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3.1. SOC1JALNO KONSTRUKTIVISTICKE TEORIJE O PAMCENJU: M. ALBVAS, J. ASMAN, A. ASMAN I P. NORA

Receno vrlo uopsteno, u slozenom spletu savremenih socioloskih teorija o kolektivnom pamcenju mogu se raspoznati dva glavna idejna izvora. Prvi je konstruktivizam (kao teorija saznanja postmoderne), a drugi je novo dir-kemovstvo. Ove slozene struje nisu oprecne, vec srodne, pa se prozimaju i dopunjavaju.

3.1.1. KONSTRUKTIVIZAM I POSTMODERNA : OKVIRI SAVREMENOG SOCIOLOGIZMA

U idejnom i istorijskom segmentu savremene epohalne svesti dijalekticko misljenje potisnula je pojmovna samodovoljnost koja se ispoljava u prioritet-noin razmatranju fragmentamog i subjektivnog. Neposredno uocljivo, malo i fragmentarno novi su „autenticni" oslonci filozofskoistorijskog misljenja, dok se celina i zakoni smatraju nekorisnim ili idejnopoliticki represivnim. Nasu​prot dijalektici, postmoderna poima proslost kao osmisljenu konstrukciju, a ne kao objektivni splet minulih zbivanja. Savremeni konstruktivizam uopste (kome pripada i postmoderna) nastoji da se uvrsti u tradiciju skepticizma (od antickog Pirona do Popera) sa sledecim osnovnim gnoseoloskim postulatima. Ljudi ne poimaju stvarnost onakvom kakva je po sebi, nego grade modele stvarnosti, cija se objektivnost i istina ne mogu direktno ispitati. Ne mozemo prodreti iza nasih opazanja otuda sto jejedino moguce porediti jedno opazanje sa drugim opazanjem, a ne i opazanje sa neopazenim stvarima (Piron). Opaza​nje nije pasivni proces, nego konstruktivna delatnost naseg mozga i osecanja kojaje u stalnom jezickom i teorijskom preoblikovanju. Recju, vidimo, ono sto znamo. Pomenuti gnoseoloski postulati „antiesencijalisticke", nominali-sticke postmodernisticke sumnje u nauku i tradicionalnu istoriografiju imaju dugu tradiciju, iako se pojam postmoderna poceo siriti tek od kada ga je A. Tojnbi 1947. upotrebio za oznaku poslednje faze zapadne kulture. Postmoder​na se pojavila u umetnosti krajem 1950-ih i karakterise je ekstremni plurali-zam stilova i gledanje da se ne moze nista novo stvoriti. Preostala je, navodno, samo igra sa materijalom. Svesno se brise razlika izmedu Idea i umetnosti, masovne kulture i elitistickog poimanja umetnosti. U ovoj oblasti sinonimi za postmodernu bili su transavangarda i kasna moderna.

Epistemologija postmoderne pociva na kritici „fundamentalizina" mo-derne i njene objektivne i razumom dostupne istine. Moderna, pak, tvrdi da je moguce objektivno i univerzalno znanje, dostupno svima i relativno posto-jano u vremenu. Premda oposredovano, moguce je u osnovi neiskrivljeno predstavljanje spoljne stvarnosti subjektu. Nasuprot postmoderni, stoji kore-spodentna teorija istine: istina je dostupna i moze se pokazati u neiskrivlje-nom obliku Moguce je, dakle, neutralno stanoviste posmatranja, sa kog se
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do nekontigentnog univerzalnog znanja. Saznanje je kumulativno i ne gubi se novim saznanjima. Polazi se, dakle, od postojanja nepromenljivog sadrza​ja (esencije), dok je postmoderna suprotnost esencijalizmu. Upravo zato sto postoji neutralno pouzdano znanje jesu istina, napredak i emancipacija i pove-zani sa racionalnoscu. Doduse, i epistemologija postmoderne polazi takode od saznajnog optimizma i priznavanja Lima kao jedinog legitimnog autoriteta koji oslobada od samovoljnih i iracionalnih autoriteta. Medutim, za razliku od dijalektickog misljenja, postmoderna se oslanja na saznajni skepticizam koji u ekstremnim verzijama police mogucnost razlikovanja istine od privida. „Oprostaj od principijelnog" je u jezgru skepticizma, koji se brani zastitom pojedinacnog. Na skepticizam se nadovezuje odbacivanje traganja za uzroc-nim vezama i isticanje opisa kao istrazivackog cilja. Ova redukcije podseca na predpojmovne oblike izrazavanja. Postmodernisticki kriticari ipak nisu a priori u krivu, jer je opasnost istorijsko teleoloskog shematizma jos ranije uocena kod nekih ocena Hegela. Kod njega je pojedinac gotovo iskljucivo deo celine, a posebnost je jasno povrgnuta opstem. I Marks je nadmoc celine preuzeo od Hegela, sto je pokazao Lukac. Premda ne odvec originalno, nije takode neosnovano ni postmodernisticko problematizovanje nedijalektickog ucenja o nuznom napretku i njena kritika apstraktnog uma. Takode ni kritika neobuzdanog prosvetiteljskog optimizma nije kod postmoderne uvek neoprav​dana. Uprkos mestimicnoj razloznoj kriticnosti postmodernistickih pisaca, ne manje je upadljiv njihov ograniceni kriticki domasaj.

Nije cilj ovog izlaganja razmatranje opstih postulata postmoderne, vec bi trebalo samo pomenuti nekoliko njenih protivstavova prosvetiteljskom poima​nju istorije.

3.1.1.1. Pretece

U skladu sa istrazivackim prioritetima postmoderna je birala i svoje idej-ne pretece. Kako se slikovito izrazio holandski filozof postmoderne Frank An-kersmit, sustina nije u granama, niti u stablu, nego u liscu istorijskog drveta (Ankersmit 1989, 150). „Istorija nije rekonstrukcija onoga sto nam se desilo u raznim fazama naseg zivota, nego stalno poigravanje sa secanjem na to. Pam​cenje ima prioritet nad onim stoje upamceno. Treba razmisljati o proslosti, a ne istrazivati je" (Ankersmit 1989, 153). U skladu sa relativizmom je i nacelo daje otkrivanje smisla vazniji od rekonstrukcije i uocavanja geneze. Cak i u istoriografiji katkad metaforicna dimenzija postaje vaznija nego knjizevni stil ili cinjenicni sloj. Paznja postmoderne nije usmerena na golu proslost, nego na nesaglasnost sadasnjice i proslosti, tj. jezika kojim danas govorimo o proslosti i same proslosti. Za ova nacela nadene su odgovarajuce pretece. Postmoder-nizam kritikuje logocentricnu tradiciju od Sokrata, jer toboze razum ne moze dokuciti tajne realnosti. Zato se postmodernisticki istoricari deklarisu kao pre-sokratovci (Ankersmit 1989, 154). Povratak od Marksa kaNiceu" je okretanje ka novom prevratnickom klasiku. Nihilisticko pobijanje istine, osuda pojma napredak, iracionalizovanje istorijskih procesa, preuzimanje solipsistickog pojma slobode su izabrane tacke Niceove misli saobrazene novom zargonu epohalne svesti (Krauss 2000). Iz prirodnih nauka postmoderna svojata Ajn-stajnovu teoriju o relativitetu da bi raskinula sa sveobuhvatnim Aristotelovim kategorijalnim ucenjem. U socioloskom smislu, postmoderni je bliska teza o postindustrijskom drustvu (Becker 2003, 35), a marksizam je sinonim prezre-nih metanaracija. Bilo bi pogresno misliti da je savremeni konstruktivizam originalan pravac. Naprotiv, nastojanje da se eklekticki spoje subjektivisticka gledanja razlicitih istorijskih idejnih pravaca (od filozofskog skepticizma i knjizevne kritike do Dirkema, Fukoa i hermeneutike) vise pokazuje osnovni epigonski karakter pravca.

3.1.1.2. Otpor celini i opstem

Iskazuje se u odbacivanju meta naracija u koje se ubrajaju svi pristupi ko​ji nisu nominalisticki. Upadljivi su fetisizovanje pojedinca i kult razlike. Pre-seca se posredovanje izmedu pojedinacnog, posebnog i opsteg, cime se proces saznanja suzava na neoposredovano pojedinacne Kod ove ontologije samo se pojedinacno da opisati. Marksisticki filozof iz Vupertala Verner Sepman uocio je da ova singularisticka predrasuda nije samo znak saznajnoteorijske involu-cije, nego ima i neposrednu „upotrebnu vrednost" kod zamagljavanja uzroka krize. Naime, uzroci nacionalizma ne mogu se tumaciti svojevrsnoscu frag-menta, niti pojedinacnim, vec u sklopu zakona ekonomske i politicke krize. „Afekat protiv opsteg", demonizovanje istoricnog misljenja, apsolutizovanje pojedinca i „razlika" svode saznanje na nepromisljenu neposrednost lisenu distance. Nemacki sociolog iz Osnabrika Hartmut Kraus ide cak dotle da tvrdi da precenjivanje svakodnevne svesti pokazuje opstu saznajnoteorijsku destrukciju: „radosno mnostvo" i „igra" zamenjuju antagonisticke napetosti, naracija potiskuje zakon, regresija misljenja preinacuje se u „promenu paradig​mi". Kada je u pitanju odnos teorije i prakse, Sepman zapaza da postmoderna ostaje na jedno oko slepa: dominantna „prica" kapitalisticke dinamike akumu-lacije otima se njenoj „subverzivnoj" paznji (Seppmann 2003). Postmoderna vidi patologiju moderne ne kao problem drustvenih organizacionih struktura, nego kao neposrednu posledicu prosvetiteljskog misljenja. A nastojanje da se vlastita sudbina uzme u ruke, tumaci se kao pravi uzrok samorazarajuceg prak-ticizma.

Istorijsko znanje u misli postmoderne ne pociva na otkrivanju zakona ni uzroka, nego posreduje tek uvid u diskontinuitet. Dogadaji se ne mogu svrstati u idealni kontinuitet, teleoloski niti prirodni proces. Nema definitivnog znace​nja, ali ni bozje providnosti, iako je postmodernisticko odustajanje od istine

utemeljeni su u postulatu postmoderne da je istinska istorija sazdana iz per-spektivistickog znanja, a ne objektivnog toka zbivanja nezavisnog od posma​traca. Konstruktivisti tvrde da prosvetiteljstvo sabija istoriju u pojmove, dok je stvarni svet beskrajna igra razlika i neidentiteta. Oksfordski istoricar Teri Iglton primecuje daje ovaj prigovor rnoderni formalne prirode. Zaostravajuci do kraja prigovor on dodaje: „Ako je svaki pokusaj gradenja istorije podjedna​ko stetan, to znaci da nema izbora izmedu Getea i Gebelsa (Eagleton 1997).

3.1.1.3. Odnos subjekta i objekta

Slicno istorizmu, i postmoderna poima realnost kao sumu razlika. Ali drugacije. Istorizam ogranicava sferu uticaja razlika na proslost, jer je istorijski subjekt izvan toga u transcedentnoj poziciji lisenoj istorije. Tome nasuprot, Ankersmit tvrdi da je istorijski subjekt uvek pod uticaj em predmeta koji istrazuje (Ankersmith 1993). Samo ukoliko smo svesni distance izmedu nas i proslosti moze istoriografija biti uspesna. Mozemo istorijski saznavati samo zato sto smo i sami istoricni (Ankersmit 1993). Ankersmit prigovara rnoderni transcedentnost, tj. odvojenost od predmeta istrazivanja. Postmoderna ukida nezavisnost subjekta od objekta, dime relativise epistemologiju, jer bez distance nema uslova za istinito saznanje. Ako je istrazivac neodvojiv od predmeta, relativizamje imanentan. Kako se postmodernisti brani odprigovora za relativizam? Pretezno tako sto kod odnosa izmedu subjekta i predmeta posmatranja podmecu ekstremno suprotnu jednostranu poziciju rnoderni. Ankersmit smatra, naime, da se problem relativizma javlja tek kada se postulira teznja za apsolutnim transcedentnim istinama. Tek tada, kaze on, postmoderna postaje relativisticka. Relativizam je, kaze on, samo preformulisani problem, a ne dodatna dimenzija ove problematike (Ankersmith 1993). Istinski istorijski predmet nije nikakav predmet, nego jedinstvo Jednog i Drugog, odnos u kom sapostoje stvarnost istorije i stvarnost istorijskog razumevanja" (Ankersmith 1993). Ontoloska neodvojivost predmeta od posmatraca je okvir ekstremne istoricnosti postmoderne, koja zavrsava u relativizmu lisenom pravila. Iza prividno subverzivnog anarhistickog rusenja dogmi skriva se apsolutizovani relativizam. Zamisljena kao „razmadijavanje razmadijavanja" postmoderna zavrsava u potiskivanju razlike izmedu istinitog i laznog. Zbog postuliranja gubitka istine nauka je skoro izjednacena sa publicistikom ili horoskopima (Schmidt-Salomon). Kao nediferencirana regresivna reakcija na razlicite verzije deterministicke vere u napredak (tehnoloski optimizam, hegelijanstvo, partijski marksizam), misljenje postmoderne iskazuje i mobilise agresivni i pausalni denuncijatorski „afekat protiv opsteg" (Krauss 2000). Ne ukazuje, naime, samo na promasene prognoze velikih teorija, nego se citava tradicija kritickog uma, kao premisa emancipatorske prakse, proglasava za izvor sveukupnog zla moderne. Liotar izvodi Ausvic iz prosvetiteljstva (Kraus 2000), a Fire despotiju iz egalitarnih strasti (Kuljic 2002).

3.1.1.4. Odnos posebnog i opsteg

I ovde postoji krupna razlika izmedu postmoderne i dijalektickog tuma​cenja razvoja. Kod pisaca dijalekticara drustveni determinizam ima karakter svesnih odnosa, a odnos subjekta i objekta visestruko je posredovan. Svesna aktivnost pojedinca, tj. drustvena praksa (Marks), posrednik je izmedu subjek​ta i objekta. Kao sto drustvo stvara ljude, tako i ljudi stvaraju drustvo. To je socijalno ontolosko utemeljenje dijalektike. Postmoderna podmece ponajvise marksizmu zapostavljanje pojedinacnog, uglavnom ne razlikujuci vulgarizo-vani ideoloski marksizam od izvornog? Kod Marksa su subjekti istovremeno pasivni i aktivni, a uslovljavanje subjekta i objekta je uzajamno. U saznajnom pogledu pojedinacno i opste nisu u antagonistickom odnosu: pojedinac je utoliko vise kadar da spozna istinu, sto iscrpnije i dublje razotkriva vlastito posredovanje izmedu opsteg i posebnog (D. Lukac). Dakle, realisticka teori​ja istine ne zapostavlja pojedinacno. Razlika marksizma od postmoderne je u tome sto je spoznaja opsteg korak ka spoznaji konkretnog (Hegel, Marks, Lenjin). Dijalekticko opste, kao konkretni totalitet, „postuje" posebno, a da ga istovremeno ne privileguje kao nesto strano stvari (Seppmann 2003). Dija​lekticko jedinstvo celine nije nivelisanje, vec medusobno uslovljeno i fonnal-no sapripadanje sadrzinski disparatnog i antagonistickog (npr. kapital i rad).

Postmoderna, medutim, razdvaja pojedinacno i opste i uglavnom govori o izolovanom postojanju posebnog. Razdvaja nerazdvojivo, i izbegava promi-sljanje opsteg ili ga osuduje kao totalitarno. Zato nuzno iskrivljava i posebno, jer je celina u dijalektickom smislu uvek „identitet identiteta i neidentiteta" (Hegel). Sepman s razlogom zapaza da postmoderna u osnovi romanticarski reaguje protiv celine, bez uocavanja drustvenih uzroka spoja opsteg i poseb​nog (Seppmann 2003). Fetisizacija faktickog proglasava se za „subverzivni protest". Njoj nasuprot, dijalekticko misljenje ne zapostavlja fragment (Be​njamin, Bloch), ali ga ne precenjuje niti fetisizuje, nego se pita o uzrocima cepanja celine. Estetska „istina" fragmenta, koju brani postmoderna, moze stvoriti umetnicko zadovoljstvo, ali ne moze ukloniti utisak o principijelno mogucem uklanjanju njegove nedovrsenosti. Ovaj nacin spoznaje je naravno najdramaticniji kod deficitarnog uocavanja konkretne drustvene fraginentiza-cije. Regresivna formula Bodrijara o „radosnoj relativnosti stvari" je cinicna s obzirom na realnu borbu „fraginentizovanih" jedinki za prezivljavanjem u savremenom rizicnom kapitalistickom drustvu. Dozivljaj ugrozenosti ne izdr-zava se „herojski", vec sa prenerazenom radoscu.

3.1.1.5. Diskontinuitet i kontingentnost

Vazan stav postmoderne je usitnjavanje (fragmentizacija) vremena u se​rije neprekidne sadasnjice. Fragment, kao istrazivacki prioritet, zamenio je celinu:" Malo je lepo". Neposredno uocljivo, malo 1 tragmentarno su novi „autenticni" oslonci filozofskog misljenja. Privilegovano je „decenlrirano iskustvo", njegova jedinslvenost i neponovljivost. Postmoderna uocava kao osnovno iskustvo nepreglednost i neodredenost. Napusta se ideja o jedinstvu iskustvene osnove, insistira se na mnostvu, fragmentima i alternativnim oblici​ma promisljanja. Na saznajnorelativistickoj osnovijavlja se carobna rec „virtu-alnost", koja takode sugerira da vise ne zivimo u stvarnosti, ili kao da smo njoj suprotstavljeni, kao i to da baratamo sa mnostvom ravnopravnih stvarnosti. Relativizam i saznajni skepticizam postuliraju normativnu sliku sveta: posto nema istinitog saznanja, nema ni bica koje bi se moglo degradirati na laz i is-krivljenost (Seppmann 2003; Ahmetagic 2005,16).

Iz zamene kontinuiteta diskontinuitetom i celine njenim delom sledi i za-mena uzrocnosti kontigentnoscu. Odbacuje se univerzalna istorije sa dugim procesima na racun lokalnih i izrazito kontingentnih istorija. Istorija se ne veze za istinu, nego za perspektivu identiteta. Namesto univerzalnog prirodno-pravnog individualizma stupili sukonfiiktni identiteti, ironicna dekonstrukcija velikih prica i sumnja u progres. Drustvo postoji samo kao politicka artikula-cija (praksa koja tvori identitet), ono se uvek iznova stvara, siri, diferencira i priblizava prolaznoj celini. Delotvorna istorija rastvara se u beskonacno umnozavanje istorijskih samorefleksija u sve siroj istoriografskoj sadasnjici. To je beskonacno kretanje u kom se smenjuju stanovista. Nema superiornog stanovista u smislu poslednje instance vazenja iz kog mozemo izvoditi i rekon-struisati druga stanovista. Rezultat je oksimoron (duhovita besmislica), „sta-noviste liseno stanovista". To je samotranscedencija metafore (Ankersmith 1993). Ovo glediste blisko je saznajnom nihilizmu. Uzor mu je Fukoovo ras-tvaranje vekovima kumuliranog rada istoriografije, tj. onoga stoje politickim, socijalnim i kulturnim fuzijama integrisano. Ankersmit se zalaze za deepiste-mologizaciju savremene istorijske svesti. Postmodernisticki oksimoron, „sta-noviste liseno stanovista", dopusta elementima proslosti autonomiju, a rezul​tat je rasprsenost proslosti. Dekonlekstualizacija stupa na mesto istoricisticke i pozitivisticke kontekstualizacije. Postmodernisticki istoricari, pokusavajuci da relativizam prikazu kao demokratsko nacelo, zalazu se za vecu autonomi​ju elemenata proslosti (fragmentaciju) i demokratizaciju „istorijskog smisla". Demokratija ovde nije politicki nego epistemoloski „argument". U njeno ime Ankersmit kritikuje „aristokratsku hijerarhizaciju proslosti na slojeve manje ili vise znacajne". Pri tome se postmodernisti svesno odricu dubine, stoje upe-reno protiv „iluzije istorizma" daje sve rezultat istorijske evolucije. Na ovaj nacin deepistemologizovana postmoderna istoriografija opire se klasicnim ciljevima nauke o proslom: autenticnoin opisu proslosti i njenom uzrocnom objasnjenju. Osim toga, pitanjeje da li je odbijanje velikih prica i svodenje pojava na kontekst uopste oblik radikalne laitike? I mnogi pronicljivi neradi-kalni tumaci posmatraju pojave u svom sklopu. Pojave na kontekste svode danas svi „radikali", izuzev vulgarnih marksista, koji kao da danas postoje sa​mo u antimarksistickom misljenju. „Da li je prica o smrti meta-prica i o kraju istorije u stvari nova meta-prica, uticajnija od velikih prica, koje bi zelela da prepusti zaboravu" (Eagleton 1997).

3.1.1.6. Konstruktivisticko poimanje proslosti

Na pomenutim protivstavovima prosvetiteljstvu i dijalektici pociva kon​struktivizam - teorija saznanja postmoderne. Uloga savremenog konstrukti​vizma moze biti jasnija ukoliko se sazeto prikaze njegova radikalna verzija. Radikalni konstruktivizam tvrdi da su sva saznanja vise konstruisana nego ot-krivena, i daje nemoguce i nepotrebno reci do kog stupnja saznanje odrazava ontolosku realnost (Holtorf 2003). Ne negira se ontoloska stvarnost, vec samo to da nase saznanje treba daje odrazava. Ontologija i epistemologija nevazni su za naucnike. N. Luman cak govori o deontologizaciji stvarnosti, ali ni to nije potpuni relativizam. Konstruktivisti samo tvrde da saznanje ne moze biti mereno u skladu sa svojom ontoloskom ili metafizickom realnoscu. Dakle, znanje i pamcenje ne odrazavaju ontolosku stvarnost, vec su konstruisani u skladu sa potrebama subjekta koji saznaje ili pamti. Ispada da opstanak znanja i pamcenja u velikoj meri zavisi od slucajnih drustvenih uslova koji odreduju sta je za pojedinca zanimljivo u datoj situaciji. Pojedinacno se apsolutizuje, a umesto dokumenta u sredistu je retoricka konvencija, zapaza nemacki isto​ricar iz Pasaua Vinfrid Beker (Becker 2003, 43). Odrnah treba dodati da u gnoseoloskom pogledu postmoderna nije iracionalna, nego relativisticka anti-teza prosvetiteljskom racionalizmu. Prosvetiteljstvo je ustolicilo nacelo daje istorija delo coveka, a ne bozje milosti. Sa tim se slaze i postmoderna. U torn smislu jeste postmoderna negativna istina moderne, demaskiranje njenih mit-skih pretenzija, koja se logicki razvila iz prethodnog da bi narednom utiia put (Eagleton 1997). Medutim, opiruci se se teleoloskpj istoriji, vecina postmoder-nista postulira kraj istorije, cime sledi logiku koju inace 'odbacuje.

Razilazenja postmoderne i prosvetiteljstva najvidljivija su kod pojmova napredak, kontinuitet, zakon i istina. Zalazuci se za uocavanje mnostva, hete-rogenosti i diskontinuiteta postmoderna je razvila i drugaciju epistemologiju. U ovom sklopu izgraden je odnos prema nauci, kao najracionalnijem znanju. Dok je proverljiva nauka alfa i omega prosvetiteljstva, postrnodernisti gleda-ju na nju sa strane ili odozgo, ne kritikuju je niti je odbijaju, pa stoga nisu klasicni iracionalisti. Kako se izrazio Ankersmit, postmoderna je anaucna, a ne antinaucna (Ankersmith 1989, 142). Cak i ako se ostavi po strani ova gnoseoloska ravnodusnost postmoderne, nije tesko uociti njenu razliku od rea-listickog poimanja nauke. Prosvetiteljstvo je videlo zadatak istorije u tome da se istrazivanjem proslosti izvuce pouka za sadasnjost i buducnost u skladu sa kriterij ima objektivnosti. Postmoderna spori neutralnu pretenziju istoriografi-je, konstatujuci kraj istorije ili post-istoriju. Konstruktivizam je pragmatican
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valentnoscu, nego je potisnuta u sferu dozivljenog. Opazanje i spoznaja ne odrazavaju stvarnost, nego samo ono sto mi prihvatamo kao stvarnost, sto se prilagodava nasem sistemu i sto se unutar sistema konstruise kao realnost. O nezavisnom svetu nema objektivnog saznanja, cime konstruktivizam raskida sa pozitivizmom koji pociva na saglasnosti ili podudaranju stvarnosti i dozi-vljaja (Miiller 2000). Znanje zavisi od subjekta, a objektivnost i intersubjektiv-nost ne pocivaju na adekvatnom odrazavanju realnosti, nego su rezultat dogo-vora naucnika koji su se slozili oko koriscenja odredenih kategorija. Proslost se ne moze otkriti, nego je svaki istoricar stvara i predstavlja. Takav zakljucak se osniva na pogresnom verovanju da postoji bezbroj u osnovi ravnopravnih mogucnosti tumacenja. Dakle, naucnost istorije dovodi se u pitanje, jer se istorija poima slicno umetnosti: to su kulturne konstrukcije bez pretenzija za istinom. Postmoderna je iz umetnosti i preuzela pojam naracije (pripovesti) za opis naucnog izlaganja. Kalifornijski istoricar knjizevnosti Hajden Vajt (Whi​te), poznat po nastojanju da preko retorike spoji istoriografiju i knjizevnu kriti-ku, tvrdi da svaka rasprava sama konstituise predmet za koji tvrdi da ga realno opisuje i objektivno tumaci. Istorija se pronalazi tek konstituisanjem predmeta istrazivanja, a ne istrazuje se kao nesto nezavisno od istoricara. Proslost zavisi od strukturisanja grade, tj. aktivnosti samih istoricara uz pomoc naracije. Pro​svetiteljstvo je donelo svest da su sva saznanja nepotpuna i subjektivna i da je nuzno porediti vise razlicitih izvora u trazenju pouzdane osnove objasnjenja. Tome nasuprot, iz slicne premise da nema konacnog znanja, postmodernisti izvlace zakljucak daje objektivno znanje nemoguce, pa tako sami sebi izmicu tie ispod nogu. Berlinski istoricar Insa Miler zapaza da postmoderna kritika ne nudi lek protiv zloupotrebe proslosti. Stavise olaksava je svojim relativi-zmom, a sklonoscu ka detalju i odbijanjem velikih istorijskih veza nuzno usit-njava proslost (Miiller 2000).

Iz recenog su vec vidljivi drugaciji istrazivacki prioriteti nauke. Kod istra​zivanja proslosti konstruktivisti ne tragaju za izvorima znanja, niti procenjuju njihovu valjanost, nego zele da se suoce sa razlicitim oblicima saznanja. U sklopu ovog napora istaknut je i postulat postmoderne: nase poimanje proslo​sti takode je konstruisano i pre svega iskazuje savremene uslove pod kojim ga mi konstruisemo. U stvari, citava zamisao proslosti je saznajna i drustvena konstrukcija koja ne postoji nigde izuzev u odnosu prema savremenom isku-stvu (Berger, Luckman). Znanje o proslosti i realna proslost bitno se razlikuju. Ne osporava se, dakle, proslost, vec mogucnost pouzdanog znanja o proslosti. Ovo otuda sto toboze ne mozemo iskoraciti izvan uslova misli i drustva koji odreduju nase znanje. Stokholmski antropolog Kornelius Holtorf zakljucuje da su ontologija i epistemologija suvisne: nije vazno da li je proslost postojala ili ne, jer ona i ne utice na nase znanje. Proslost je konstrukcija sadasnjice (Hol​torf 2003), Konstruktivizam se usredsreduje na procese konstrukcije proslosti vise nego na samu proslost. Kritika ideologije nikada nije stizala do takvog relativizma iako se bavila istrazivanjem uslova iskrivljavanja znanja.

Konstrukcija je pojam koji se odnosi i na rezultat i proces secanja. Iz radi-kalno konstruktivisticke perspektive secanje se poima kao aktuelna produkcija smisla u sklopu opazenih ili osecajnih nuznosti delanja i odvaja od pretenzije ka istini. Bilefeldski psiholog Barbara Keler takode uocava da se istrazuju kon​strukcije stvarnosti, a ne njihova istinitost (Keller 2001,315-319). Na funkci-onalnoj i pragmaticnoj osnovi, s one strane istine i objektivnosti, ne mogu se racionalno razmatrati pretenzije na vaznost licnog secanja i istorijskog znanja. Socijalni psiholozi istrazuju drustvene sklopove u kojima se secanja zajedno rekonstruisu, od predrasuda do narativnih struktura. Greske u pamcenju i se​canju psiholozi istrazuju u sklopu licnih i drustvenih prilika subjekta koji se seca, a „istinu" ne posmatraju kao apsolut nego kao vezanost za cilj.

3.1.1.7. Perspektivizam umesto celovite istine

Dakle, postmoderna ne relativise istinu izjednacavajuci je manje ili vise izricito sa transcedentnom nego sa grupnom svescu. Do istine je tesko doci ne samo zbog raznovrsne produkcije smisla, nego i raznovrsnih saznajnih perspektiva. U traganju za smislom, a ne za uzrocnoscu, postmoderna se osla-nja na fenomenologiju i hermeneutiku. Za postmodernu je autenticna istorija samo perspektivisticko znanje (Becker 2003, 37). Oslanjajuci se na Nicea i

Fukoa, Bodrijar je proglasio „kraj ucenja o kraju" , a zamisao „realnog doba" izjednacio sa hriscanskim iscekivanjem kraja. Istorijskoj nauci prebacuje se linearnost, totalitet i uzrocnost, jer je toboze celovita istorija nemoguca; istorij​ske price uvek organizuje pripovedac, pa sadrze momenat ciste proizvoljnosti i relativnosti. Ni evidencija o proslosti ne govori o proslosti, nego o razlicitom tumacenju tekstova koji su preostali iz proslosti. Beker s razlogom primecuje da se u ovom perspektivizmu gubi granica izmedu fikcije i cinjenice, fiktivnih knjizevnih i istorijskih prica (Becker 2003, 44). Ne manje je pretenciozan imperativ postmoderne da se prevazide ex post konstruisana teleologija isto​rijskih zivotnih tokova. Kako se izrazio postmodernisticki pisac R. Berkhofer istorijska nauka ne bavi se prosloscu, nego nacinom i obrascima, uz ciju po​moc se rusevinama proslosti ispraznjenim od smisla, ulivaju nova tumacenja. Postmoderna perspektivistika zagovara subjektivisticko samozatvaranje, koje dopusta u najboljem slucaju sapostojanje proizvoljno kodiranih ekstrapola-cija (kritika). Za razliku od objektivisticke istoriografije, kod koje se razna tumacenja hijerarhizuju po dokaznoj snazi, kod pluralizma postmoderne sve perspektive su ravnopravne. Ukoliko se napusti stupnjevanje objasnjenja po istinitosti, onda se objektivnost svodi na sapostojanje mnostva prica i tumace​nja, kako to predlaze Ankersmit oslanjajuci se na Lajbnicovo ucenje o mona-dama. Postmodernisticko otpisivanje ideje progresa jeste nepromisljeno cak i kada se zalaze za vecu slobodu u nauci, koju svi naravno za sebe rezervisu, a

opterecene meta-naracije (Becker 2003, 51-53).

3.1.1.8. KuIUirna umesto dogadajue i socijalne istorije

Postmodernisticko poimanje istorije je okvir konstruktivistickih teorija o pamcenju koje su u disciplinarnom i metodskom pogledu sarolike i eklekticke. Pojacano zanimanje za pamcenje i secanje nastalo je u sklopu kulturalistickog obrta postmoderne: dekonstrukcija struktura, isticanje procesnog, nepostoja-nje realnosti izvan teksta, usredsredivanje na zapostavljene aktere itd. S jedne strane rec je o decentralizaciji (pluralizaciji) istorijskih aktera i perspektiva, s druge o slabljenju kriticnosti prema drustvenom antagonizmu. Berlinski isto​ricar Holm Zundhauzen primecuje da se konstruktivizam radikalizovao tek kada je javno pamcenje socijalizma sruseno: s jedne strane jejavno pamcenje socijalizma prekodirano po jednostavnom dihotomnom obrascu (iz dobra je postalo zlo, iz belog crno i obrnuto), a s druge strane je pluralizovano (Sund-hausen 2004). Dugo tabuizirana protiv-secanja, kao i zaboravljena, „okupira-na" i marginalizovana pamcenja provalila su i postala sluzbena, a prethodna sluzbena, po nacelu idejne retorzije, stigmatizovana su kao totalitarna i dekre-tirana. U oba slucaja kriterij istine nije bio u prvom planu, nego instrumentali-zacija pamcenja. Kontrola nad pamcenjern i pre i nakon 1989. bila je pitanje moci, premda je nakon 1989. doslo do konkurencije izmedu tvoraca secanja i mnostva partikularnih heterogenih secanja (Sundhaussen 2004, 2). Recju, novo idejnopoliticko mnostvo je skup saznajno ravnopravnih perspektiva i smislova liseno preduslova poredenja istinosne vrednosti razlicitih teorija.

Kod tumacenja pamcenja prisutne su neurobioloska, psiholoska i socijal-na struja. Danas se i u neurologiji razvijaju modeli koji poimaju pamcenje kao konstruktivnu aktivnost, a ne samo oni koji govore o pamcenju kao skladi-stenju podataka. Istrazuje se funkcionalna elasticnost mozga i isprepletenosti meduneuronskih veza. Psiholoski konstruktivisti dodaju tome da secanje nije golo aktiviranje uskladistenih obavestenja, nego je aktivna konstrukcija iden​titeta, biografije, a time stabilnosti, kontinuiteta i doslednosti. Secanje je uvek aktuelna tvorba smisla u sklopu nuznog delanja, tvrdi hamburski filozof Burg-hart Smid (Schmidt). Cim se secamo, tumacimo. Secanja su uvek ponovna tu​macenja i preinacavanja nase proslosti. Radikalni psiholoski konstruktivizam osporava mogucnost spoznaje realnosti nezavisne od posmatraca (epistemicki solipsizam). Premda ne spori ontolosku realnost, ipak sumnja u mogucnost spoznaje realnosti. Konstruktivistima se protive saznajnoteorijski realisti i ide-alisti koji veruju daje moguce pouzdano znanje o svetu nezavisnom od subjek​ta. U nauci je internalisticki pristup suprotan konstruktivizmu jer promene kod tumacenja proslosti tumaci unutarnaucnim sazrevanjem.

Tome nasuprot, socijalni konstruktivisti podvlace da je secanje na pro​slost uvek uslovljeno trenutno znacajnim strukturama drustva. Ne samo sto zaboravljamo, vec i stvaramo nova secanja. Time ispunjavamo praznine i gradimo skladnu celinu iz aspekata proslosti koje saznajno, emotivno i estet-ski preradujemo. Pripovedanjem iznova menjamo secanja. Dakle, nasa vizija proslosti, a ne proslost po sebi, jeste okvir naseg secanja (Schmidt). Kod toga saznavanje nije liseno interesa. Vidimo i cujemo ono sto zelimo da vidimo i cujemo, a saznajemo ono sto zelimo da saznajemo. Pri tome uvek trazimo saglasna obavestenja. Kod redukcije disonantnog, paznja nam je selektivna. Italijanski psihijatar L. Compi (Ciompi) skrenuo je paznju da afekti aktivira-ju i ucvrscuju misljenje, usmeravaju paznju na odredena osecanja saglasna afektu, stvaraju raspolozenju srodne saznajne hijerarhije, podsticu secanje saobrazeno trenutnom stanju, stvaraju kontinuitet i sluze kao reduktori sloze​nosti. To su postulati konstruktivisticke teorije ucenja. Po konstruktivizmu i posmatrac je deo posmatranja, ali nije kadar da sazna da li stvarnost oseca kao drugi posmatrac. Ne moze se pretendovati na opste vazecu istinu, pa se zato is-tice postulat o relativnoj objektivnosti. U sredistu su razlicite perspektive koje sapostoje, uz spremnost da se prihvate razlike. Kod postmoderne iznalazenje istine i racionalna komunikacija su nemoguci, a saglasnost je moguca jedino potcinjavanjem Drugoga. S tim je u vezi drustvenoekonomska neodredenost, fragmentizacija (preziranje celina, sinteze, saglasnosti, jedinstva), sklonost ka montazi i paradoksu, ,,rastvaranje dogmi", promena nacina (naracije), ali i okvira izlaganja (zanra), karnevalizacija (mnostvo kao anti sistem) i polifonija koja se pravda relativizmom. Recju, istinu zamenjuje konstrukcija i inscenira-nje realnosti. Za poslmodernu je vera u bolju, alternativnu buducnost prazno-verica, a progresje prevaziden pojam. Postmoderna je „dominanla u logici kulture kasnog kapitalizma". na utoliko nije nirnalo cudno sto unutar nje levi-ca ne moze naci arhimedska tacku kritike kapitalizma, tvrdi americki istoricar knjizevnosti Fredrik Dzejmson (Jameson). Subjektivisticki otpor antagonistic-koj realnosti koleba se izmedu rezignacije na distanci i radosne afirmacije: ne radi se vise o dijalektici nego o ekstazi (Bodrijar).

3.1.1.9. Novo potiskivanje racionalizma

Ideolosko kriticka ocena postmoderne ovde se nece izvoditi iz njene po​liticke instrumentalizacije vec iz opstih epistemoloskih nacela. Pluralizacija uma kod postmoderne u obliku diskontinuiteta, proizvoljnosti i relativizma spori glavne tekovine racionalizma: mogucnost razlikovanja istine od privi-da, stvarnosti od iluzije, napretka od nazadovanja. Otvorenost i tolerancija postmoderne nisu imuni protiv ideologija otkrovenja i ezoterike, pa ambi-valentnost postmoderne otvara put ka renesansi premoderne. Relativizacija dostignutih standarda i izostrenih kriterij a moderne i prelaz ka mnostvu u epi-stemoloskom pogledu ravnopravnih usmerenja stvara situaciju bez kriterija u kojoj cak i zov za vodom moze naci odjeka. U idejnom pogledu postmoderna ie dvoznacna. Dok Beker smatra da ie epistemologija postmoderne u osnovi li-bertetska (ekstremno liberalna), Habermas izricito tvrdi daje postmoderna no​vi konzervatizam: to je „politika otupljivanja eksplozivnih sadrzaja kulturne moderne" (Cit. prema Schmidt-Salomon 2004). Konzervatizam postmoderne, po Habermasu, ogleda se u njenom nekritickom odnosu prema tradiciji, kojoj postmoderna oslobada prostor onda kada se relativisticki lisava kriterija nauc-nosti i progresa. Postmoderna je tradicionalisticka jer indirektno stiti tradicije. Naime, posto nema univerzalnih kriterija, nemoguce je kritikovati tradicije. Upravo zbog nesposobnosti da kritikuje tradiciju, kod postmoderne vlada sa​mo aktuelno postojece „Ovde i Sada". Postojece je svemocno, jer se ne moze prevazici niti dovoljno temeljito kritikovati. Svaki oblik utopije, naprednog i humanog postmoderna diskredituje kao opsesiju jedinstvom (Habermas). Posledica relativistickog ukidanja utopije je pripisivanje „normativne snage postojecem". Zatoje, tvrdi Habermas, postmoderna u sustini apologija posto-jeceg i oblik novog konzervatizma. Za razliku od klasicnog konzervatizma, koji postojece prenosi u buducnost, postmoderna izvodi iz onoga sto jeste ono sto treba da bude, ali to cini samo za ovaj momenat, a ne i za buducnost. A ukoliko se u buducnosti promene stvari, tek tada ce se iz izmenjenih okol-nosti izvoditi ono sto treba da bude u buducoj sadasnjici. Sepman se slaze sa Habermasom da postmoderni nedostaje istorijska svest jer je usredsredena na izolovani horizont sadasnjice, a iskustvo je potisnuto dozivljajem. Covek postmoderne krece se u svetu bez istine, kriterija i perspektive, nade i vizije

(Seppmann 1997; Sekulic 2002; Ahmetagic 2005). Kritika drustva u skladu sa kriterijima uma i racionalnosti je potisnuta. Fundamentalnim relativizmom „obmana i samoobmana uzdignute su do metodskog principa". Istrajavanje na diskontinuitetu i precenjivanje „posebnog", apsolutizacija opazanja i opisa uzkritiku uzrocnosti grade perspektivu nepromisljene neposrednosti koja ima „zdravi razum" na svojoj strani, dodaje Sepman. Bilo bi pogresno drzati da postmoderna nema politicke vizije samo zbog toga stoje cini skup sarolikih pravaca. Otsustvo vizije istice iz nacelnog pluralizma zivotnih formi i diskur-zivne nepreglednosti kao epistemoloskog stava. Nesredeno mnostvo povezuje gotovo iskljucivo jedna u osnovi maglovita antitotalitarna usmerenost, koja je lisena vizije buduceg. Nema kritike objektivnog stanja moci niti uocavanja antagonistickih nejednakosti. Ostaje se na opisu odnosa moci onako kako je akteri dozivljavaju. Osim pomenutih lutanja, Iglton je uocio jos nekoliko para-doksa postmoderne. Iako u nacelu polaze od saznajnoteorijskog antirealizma i poricu mogucnost opisa sveta onakvim kakav jeste, postmodernisticki pisci to ipak cine. U isto vreme libertetska i deterministicka, postmoderna sanja o ljudskom subjektu lisenom svake prinude, ali istovremeno tvrdi daje subjekt produkt snaga koje ga u potpunosti odreduju (Eagleton 1997). Pseudokriticki patos dovodenja svega u pitanje zastaje pred antagonistickim i klasnim napeto-stima u dijalektici prilagodavanja „Diktatura Ovde i Sada" kao i teza o kraju istorije su u jezgru raznorodnih kritika metanaracija i utopije. U torn sklopu cinicno je Deridino svojatanje Marksove kritike svega postojeceg. Duhovna akrobatika postmoderne ne manje je upadljiva u Deridinom pokusaju da Mark-sovu analiza robnog fetisizma prikaze kao izvor konstruktivizma (Derida 2004). Lazni patos kritike svega postojeceg kod Deride je dekor lazne kritike kapitalizma (Postone 1998). Dakle, postmoderna se i ovde nadovezuje na al-ternativnu misao, ali samo zato da bi mu izvukla kriticku zaoku (B. Schmidt). Jer, postojece liseno alternative kod postmoderne je kapitalizam, a njena razba-rusena relativisticka epistemologija u osnovi je burzoaska.

3.1.2. MORIS ALBVAS: D1RKEMOVSKA SOCIOLOGIJA PAMCENJA

Koliko god konstruktivizam bio neodvojiv od postmoderne, njegova istra-zivacka tradicija, a pogotovo onaj rukavac koji se tice teorija o kolektivnom pamcenju, ima i relativno nezavisnu tradiciju: rodonacelnika i vise nastavlja-ca, kontinuitet osnovnih pojmova i istrazivacke usmerenosti, ali i raznovrstan nehomogen teorijski i pojmovni aparat. Glavni izvor je francuska socioloska skola Emila Dirkema (1858-1917) i Morisa Albvasa (1877-1945). Premda Dirkem nije koristio pojam kolektivno pamcenje, njegovo ucenje je najvazniji okvir teorija u cijem je sredistu ovaj pojam. Moris Albvas 1924. pocinje istra​zivanje pamcenja izvan bioloskog sklopa, kao kulturnu cinjenicu. U dirkemov-skom okviru Albvas je, za razliku od M. Prusta, tvrdio da se proslost u pam​cenju ne zadrzava nego rekonstruise, a nasuprot Frojdu i Jungu, da pamcenje nije rezultat nesvesnog nego meduljudskog opstenja. Zbog toga hajdelberski egiptolog Jan Asman izricito tvdi daje Albvas razvio drustvenu teoriju pamce​nja i ucinio je prvorazrednom medugranskom temom (J. Assmann 2002, 8). Ova ocena nije preterana uprkos tome sto postoji upadljiv vremenski jaz izme​du nastanka Albvasove teorije (1925) i njene aktuelizacije 1980-ih godina.

Neodstranjivo jezgro ili ontologija socijalnog konstruktivizma jeste gle-diste da kolektivno pamcenje cine videnja onih zbivanja koja su znacajna za pojedince kada sebe definisu kao clana odredene grupe. Ova uverenja nisu iskljucivo kognitivno-deskriptivnog karaktera. Akteri secanja i njegove rekon​strukcije su pretezno drustvene prirode: mogu biti institucionalizovani (drzav-ni autoritel, sistem obrazovanja, masovni mediji, partije, crkva) i neinstitucio-nalizovani (porodica, krug prijatelja, neformalne grupe).

Drustvo cepa ili homogenizuje pamcenje pojedinaca, a prvu sisteinsku dezintegraciju kolektivnog pamcenja i njegovu fragmentizaciju podstakao je kapitalizam raslojavanjem drustva na niz grupa u koje su pojedinci uklopljeni. Albvas je istakao visestrukost drustvenih vremena koja sapostoje jer ih stvara​ju razne grupe: religija, klasa, porodica, generacija (Albvas 1999, 64). Pojedi​nac neguje onu sliku proslosti koju mu namece grupa. Slika proslosti tumaci se iz perspeklive konkretnog grupnog okvira, ali i spremnost da se odredena slika prihvati (slika ugrozenog Kosova odrzava se iz verskih, nacionalnih,
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ski sadrzaj ideologije, nego i nuzan deo svesti neideoloskih grupa. Pamcenje prekretnickih desavanja kao npr. Drugog svetskog rata ne moze se tumaciti van sklopa posleratnog razvoja nakon 1945. koji je bio razlicit u raznirn sredi-nama. Sluzbeno, privatno i licno secanje na fasizam zavise od sklopa osmislja​vanja antifasizma, odnosno od inleresa grupe. Prvi zadatak istorije pamcenja je istorizacija pamcenja. Tek kada se jasno raspoznaju motivi rekonstrukcije proslosti, moze se prici njenoj objektivnoj oceni.

Kao da u prilog pomenutom postulatu svedoci i okolnost daje ozivlja-vanje istrazivanja kolektivnog pamcenja stiglo tek nakon decenija hladnora-lovskog cutanja, koje Albvas nije mogao prekinuti jer je umro u Buhenvaldu marta 1945. U disciplinarnom pogledu rec je o raznovrsnim novim istraziva-njima smestenim izmedu socijalne psihologije i sociologije saznanja. Ekspan-zija ovih istrazivanja nazivana je dirkemovskim imperijalizmom (J. Craig), epistemoloskim relativizmom ili pansociologizmom (Egger 2003, 221). Nova disciplina nasla je pravo tie u poslehladnoratovskom svetu kada se istorija pocela ubrzano menjati svuda u Evropi. Napustani su mitovi koje nije tvorila samo sluzbena istoriografija, vec i mnogi uze grupni interesi povezani s njom: porodicni, generacijski, klasni. Albvasovo objasnjenje daje pamcenje poje​dinca uokvireno interesima grupe nije bilo teorijska revolucija, ali je u pogod-nom momentu svog ozivljavanja predstavilo pojedinacna i grupna tumacenja proslosti u novom socioloskosaznajnom svetlu. To sto je Albvasa prihvatio radikalni konstruktivizam postmoderne u poslehladnoratovskom svetu nije rezultat toliko unutarnaucnog otkrivanja zanemarenog klasika, kao sto nije neobicna ni okolnost to stoje u krutom hladnoratovskom poretku Albvasevo tumacenje kolektivnog pamcenja bilo neaktuelno. Tek kada je bipolarni idejni poredak secanja poljuljan, kucnuo je cas Albvasa. U zapadnqj Evropi proces je poceo nesto ranije, krajem 1970-ih sa slabljenjem marksizma.

Premda prihvacena sa zakasnjenjem, Albvasova zamisao vrlo brzo je po​stala ortodoksija, odnosno skoro opsti polazni okvir konstruktivisticko-funkci-onalistickih teorija o kolektivnom pamcenju. To stoje sredisnji pojam „kolek-tivno secanje" modifikovan i diferenciran samo svedoci koliko je teorija bila podsticajna. Krajem 20. veka Albvasovu teoriju ponajvise su razvili nemacki egiptolog J. Asman i francuski istoricar PjerNora. Pamcenje nije samo sadrzaj nego i delatnost reprodukovanja ranijih dozivljaja. To je secanje saobrazeno novim okolnostima. Uspomena se stvara na secanju, ona reprodukuje i menja secanja. Po Albvasu, uspomena je unutrasnji prostor koji se siri u procesu soci-jalizacije. Prostor je skup simbolickih i verbalnih konvencija. Secamo se samo onoga cemu u sadasnjosti mozemo stvoriti okvir. Uspomena se razlikuje od tradicije i istorijske svesti. Tradicija je oblikovanje secanja. Tek tamo gde pro​slost vise ne podseca, ili se ne zivi, pocinje istorija. Alvasova teorija je u sre​distu poslehladnoratovske sociologije saznanja. Dok je u hladnom ratu kritika ideologije bila nezaobilazan pristup sociologije saznanja, Albvas je ozivljen i stoga stoje kod njega ovaj pristup neutralizovan ili sveden na najmanju meru. U prvi plan je izbilo istrazivanje drustvene uslovljenosti slike o proslosti, a ne toliko njena upotreba u svrhe vladanja. Premda polazi od slicnih premisa, kla-sicna kritika ideologije, kojoj pripada i marksisticki pravac, ne pita se toliko o razlicitoj grupnoj uslovljenosti, vec pre svega o onoj koja je u sluzbi vladanja i podvlascivanja. To je uostalom i razlika izmedju Marksa i Dirkema. Otuda nije slucajna aktuelizacija Albvasa 1990-ih, kada je sa slomom socijalizma poljuljan i autoritet marksizma.

Mozda se na prvi pogled cini daje ovaj zakljucak preuranjen. Ali, potiski-vanje marksizma obnovljenim dirkemovstvom krajem 20. veka kod nauka ko​je se bave prosloscu bice jasnije kada se pokazu istrazivacki prioriteti novog klasika i njihova primena. Izvorna pobuda Albvasa bila je da pokaze psiholozi-ma svog vremena da proslost nije pre svega sadrzana u secanjima pojedinca, vec da ova secanja sadrze samo fragmente. Celovito secanje, pak, oblikuju kolektivne ustanove u skladu sa potrebama sadasnjice. Secanje jeste samo naizgled licno, cisto secanje ne postoji. S druge strane, kolektivno pamcenje obuhvata individualna pamcenja, ali se s njima ne podudara. Ono se razvija u skladu sa svojim zakonima, pa cak i onda kada izvesne individualne uspome-ne u nj prodiru, one menjaju lik cim se premeste u jednu celinu koja vise nije licna svest (Albvas 1999, 64). Drustveni okvir secanja je „instrument" koji koristi svesni pojedinac da bi preinacio viziju proslosti u skladu sa trenutnim vlastitim potrebama, odnosno da bi obezbedio egzistencijalnu harmoniju i vla-stiti identitet. To je drustvena konstrukcija pojedinacnog secanja. Albvas je narocito isticao ulogu porodice i klase. Svaka porodica reprodukuje pravila ko​ja su od ranije postojala (uloge clanova porodice), tako sto struktuira secanje dece preko njihovih uloga. Lisena ovakvog secanja, porodica bi nestala. Na drugoj strani on razlikuje pamcenje radnika od pamcenja seljaka koje je vise optereceno tradicijom i religijom. Konacno, postoji i uticaj globalnog drustva. Premda relativnija, Albvasova sociologija pamcenja je epistemoloski sira od Marksove kritike ideologije i sredisnje postavke marksizma da su vladajuce misli, u stvari misli vladajuce klase. Rec je o vaznim razlikama koje isticu iz oprecnih premisa marksisticke i dirkemovske sociologije saznanja.

Ipak, Albvas nije gradio svoju teoriju u protivstavu Marksu, nego Karlu Gustavu Jungu. Znacaj grupe za pamcenje istaknut je kao antiteza presudnim licnim psiholoskim procesima. Albvas ne izdvaja licnu niti ideolosku, nego opstiju grupnu uslovljenost pamcenja Kulturno pamcenje je okvir, mesto no​ve konstrukcije secanja koje se prilagodava izmenjenim okolnostima. U torn sklopu stvara se pamcenje, koje reprodukuje i menja secanja. Secamo se samo ukoliko postoje za to drustveni okviri. Grupna samonikla pamcenja kose se sa istorijskim pamcenjem koja tezi objektivnosti (Albvas 1999, 78). Istorija pocinje tamo gde se proslost ne prozivljava i ne koristi. Drustveno misljenje
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samo u odredenom periodu bio u razredu traje samo dok postoji ista grupa. U pamcenju ostaje samo ona proslost, koju jedna epoha moze svojim okvirima da rekonstruise. Novi okviri reorganizuju proslost. Proslost je rekonstrukcija u skladu sa potrebama sadasnjice. Pamcenje jeste, dakle, videnje proslosti jed​ne grupe, koja u odredjenom vremenu i prostoru, pokusava da osnazi vlastitu homogenost zajednickom prosloscu.

Nije tesko uociti daje u sredistu epistemoloska napetost izmedu drustve-nointegrativne kolektivne svesti (pamcenja) i objektivne nauke (istorije). Ova napetost ponajvise je razradena u francuskoj misli o drustvu 20. veka. U sporu izmedu intencionalista i zagovornika kolektivne svesti prevagnuo je Dirkemov autoritet. Dok je u nemackom istorizinu tradicija isticala totalilet i intencionalnost, u Francuskoj je tome suprotstavljena kolektivna svest koja tvori sliku proslosti. Premda su se protivili, francuski analisti su osmisljava-li kontinuitet ovog procesa. Za razliku od nemacke tradicije, ovde znacaj istorijskog pojedinacnog nije toliko meren u odnosu prema drzavnoj celini, nego prema kolektivnom pamcenju. U pozadini otpora nemacke istoriografije socioloskom relativizmu dugo je bio kult rodonacelnika nemacke moderne istoriografije Leopolda fon Rankea (1795-1886), cije ogromno delo obuhvata preko 60 tomova. Iz Rankeove idealisticke protestantske vizije sveta, kojom upravlja ruka bozja, istekla je njegova zamisao univerzaine istorije, ali unutar nje i metodski pozitivisticki ideal objektivnosti: „Pisati onako kako se uistinu zbilo". Ranke je prvi trazio da se o proslosti pise na osnovu dokumenata i kritike izvora, a njegova pozitivisticka struja dugo je u Nemackoj bila brana konstruktivizmu. Samo na prvi pogled moze izgledati paradoksalno to stoje Ranke u okviru religijskog poimanja sveta branio objektivisticku istoriograf-sku istinu, dok konstruktivisti unutar materijalisticke slike sveta brane eks-tremni subjektivizam i relativizam kod poimanja proslosti. Odnos ontoloskih i gnoseoloskih premisa kod tumacenja istorije je zamrsen i treba ga pazljivo rasclanjavati i konkretnoistorijski tumaciti.

Kada je u pitanju istrazivanje proslosti, tu je vazna okolnost zakasneli pro-dor dirkemovstva u Nemacku upravo posredstvom Albvasa. O tome najbolje svedoci plodna istrazivacka usmerenost Jana i Alaide Asman. Oslanjajuci se na liniju Dirkem - Albvas - analisti, u Nemackoj su Asmanovi tokom 1990-ih razvili ucenje o kulturnom pamcenju. Egiptolog Jan Asman ga je koristio u istrazivanju antike, a lingvista Alaida Asman u semantickim i kulturoloskim oblastima. Pri tome nisu ispustili iz vida prakticne pobude raznih istorijskih verzija kulturnog pamcenja. Preko pismenosti je uska elita dugo u istoriji kon-trolisala kulturno pamcenje. Kulturni svet pamcenja povezan je zajednickim verovanjima, pa je na taj nacin stabilizovan. Kulturno pamcenje stvaraju i ve-like religije. U novom dobu rastace se primarno religijsko kulturno pamcenje i odvaja od svetovnog kulturnog pamcenja, koje traze novi smisao. Nacija se pravda zajednickom istorijom. Stvara se selektivno i kanonizovano nacional-no pamcenje koje identitet trazi u proslosti. Ova manje ili vise institucionalizo-vana mesta secanja u Francuskoj je proucavao Pjer Nora. Prikaz albvasovske struje ovde ce biti ogranicen na Asmanove i Noru.

Pre toga bi trebalo nesto reci o uslovima koji su podstakli aktuelizaciju novog dirkemovstva. Tek kada su se u poslehladnoratovskom poretku secanja srusile mnoge sluzbene slike proslosti na Istoku i Zapadu, Albvas je preko noci postao klasik. Nestali su mnogi mitovi koje je odrzavao Hladni rat. Rela​tivizam postmoderne je ekstremni izraz nove politike sa prosloscu, a aktueli-zacija Albvasa jeste umereniji izraz nove naucnopoliticke usmerenosti. Ona je uslovljena novim globalnim okolnostiina. Slom ideologizovane slike istorije s obe strane gvozdene zavese zamenila je nova opsednutost pamcenjem la-ajem 20. veka; s jedne strane nestanak autoritarnog pamcenja, a s druge opsesija pamcenjem, epidemija komemoracija i traganja za poreklom, potreba za iden-titetom. Poslehladnoratovsku situaciju karakterise stvaranje nadteritorijalnog globalnog pamcenja u kom se manjine bore za vlastito pamcenje potiskujuci autoritarno pamcenje dominantne kulture, ekspanzija raznolikih grupnih pam​cenja, demokratizacija i denacionalizacija i novi oblik politizacije pamcenja. Dirkemovski sociologizam je tek nakon sloma hladnog rata stvorio alternativu s jedne strane rankeovskom istorizmu, a s druge socijalnoj istoriji i marksi-zmu. To sto je sire prihvatanje teorije o kolektivnom pamcenju relativisalo klasicno shvatanje objektivnosti istorijskog saznanja, svakako nije rezultat unutarnaucnog sazrevanja. Utisak je da se nemacka istoriografija ovom pro-cesu i danas vise op ire od francuske. Od unutarnaucnih cinilaca Albvasova teorija je izabrana kao najprikladniji okvir konstruktivisticke istoriografije i sociologije saznanja. Nije se promenila samo slike istorije, nego i pamcenja. U debatama izmedu prirodnih i drustvenih nauka postupno je napustena slika pamcenja kao praznog skladista, a secanje je sve vise shvatano kao rekon​strukcija proslog u suocavanju sa opazanjem sadasnjeg. Kulturno pamcenje je postalo aktuelno (Niethammer 2000, 363). U razlicitoj meri konstruktivisticki modifikovano dirkemovstvo osnazilo je istorijski relativizam i aktivisticko po​imanje kolektivnog pamcenja.

To sto je Albvas verovatno prvi sistematski pokazao da se pamcenje ne moze razdvajati od uslova u kojima se formira, ovde je u socioloskosaznaj-nom pogledu manje vazno od okolnosti daje njegova teorija snazno odjeknu-la tek nakon sloma hladnog rata. Pojacano istrazivanje kolektivnih simbola, tehnika pamcenja, rituala secanja i spomenika trebalo je da ucvrsti poplavu raznovrsnih novih poslehladnoratovskih identiteta. Postupno se probijala dog​ma konstruktivizma daje objektivno pamcenje iluzija. Za novi skepticizam Albvas ipak nije u celosti odgovoran. Premda osecamo da smo sami kreatori i vlasnici vlastitog pamcenja, Albvas opominje daje ova svest pogresna. Licno secanje jeste posredovano mestom i vremenom. Pamcenje je aktivni proces re-
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Pamcenje je akcija ili oblik predstavljanja (J. Fentress), konstrukcija smisla koja nije povezana sa istinom, vec sa ubedenjima i koriscu. O snazi novog dirkemovstva uopste, a ne samo Albvasa, svedoci i to sto su Albvasove teze razvijane u vise pravaca i disciplina: odnos pamcenja i istorije, usmena istorija i pamcenje, mesta pamcenja, nova industrija porekla i identiteta, postmoder​na, hermeneutika itd. Albvasov prosvetiteljski napor za razmadijavanjem i de-konstrukcijom prividnih secanja ucinio ga je 1980- ih klasikom nove kriticke istorijske sociologije, ali ga je koristila i konzervativna postmoderna da bi relativisala izmedu ostalog i antifasizarn. Raskol izmedu izvornog smisla Al-bvasovih ideja i naknadnog svojatanja i tumacenja (kod glavnih nastavljaca) ipak nije toliko krupan da bi se moglo govoriti o radikalnom iskrivljavanju i zloupotrebi.

Koliko je sam Albvas odgovoran za potonje razvijanje i modifikovanje svoje misli treba pokazati posredno prikazom njegovih izvomih gledista. Naj-pre o tome da li Albvas kao sociolog poima vreme fenomenoloski samo zato stoje sociolog? Po njemu vreme nije sled fizickih procesa, vec okvir za svrsta-vanje istorijskih desavanja, tj. tok koji se slaze sa odnosima i obicajima unutar konlcretnih grupa (Egger 2003, 258-260). Po Albvasu, u drustvenim grupama stvoreno vreme daje smisao i koherentnost opazanju i omogucuje svesti isku​stvo o vremenu. Dakle, rec je o nekoj vrsti kontaminacije epistemoloskog uma od strane kolektiva. U tradiciji dirkemovskog sociologizma misli se uvek u okvirima nadmoci kolektivne svesti. Albvas se oslanja i na Bergsonov subjek-tivizam i tezu da fizikalno vreme nije kriterij pamcenja, kao sto ni fizikalna karta ne moze da odrazi okolinu mesta secanja. Sta je onda kriterij vremena, ako to ne moze biti hronologija? Izgleda da se relativisticko glediste, po kom drustveno vreme na neki nacin prekriva fizikalno vreme, moze pojmiti samo u sklopu dirkemovske nadmoci kolektivne svesti. Da li je rec o antitezi izmedu osobenog drustvenog grupnog vremena i fizikalnog vremena, samo zato sto so​ciolog, po prirodi pristupa, misli uvek na prvo vreme, a dogadajni istoricar na hronoloski sled zbivanja? Da li je otuda sociolog nuzno upucen na sociolosko-saznajnu perspektivu, tj. na pracenje nacina iskrivljavanja proslosti? Uprkos osobenosti pristupa, ipak se pomenute razlike ne mogu svesti na oprecne disci-plinske metodologije, jer bi se time kriticnost istoricara neopravdano suzila na ispitivanje valjanosti izvora i lisila uocavanja sirih grupnih pristrasnosti. Ne ulazeci u siru raspravu ovog problema, ovde treba samo uociti da dirkemovska tradicija nije branila radikalni epistemoloski antagonizam izmedu pamcenja i istorije. O tome svedoci i Albvasov pojam „kolektivno vreme". Pojam je za-misljen podjednako kao antiteza jedinstvenom univerzalnom vremenu istorije s jedne i vestackom matematickom vremenu s druge strane. Tek kod kolektiv​nog iskustva vremena (tj. u trajnosti iskustva relativno postojanih grupa) moze se uociti sustina vremena (Cit. Albvas prema Egger 2003,259). Okolnost da zajednicko grupno drustveno vreme nema za sve grupe isti znacaj, kljucni je „dokaz" dirkemovskog epistemoloskog relativizma.

Albvas je svoju teoriju gradio manje ili vise kriticki u odnosu na glavne autoritete svoga doba. Marksova i Niceova misao nije mu bila znacajna, a pre​ko Simijana tek 1904. se od Bergsona okrenuo Dirkemu (Niethammer 2000, 317). Premda je bio socijalista, zoresovac, nije bio pod uticajem Marksa, vec je kao agnostik i racionalista vise prihvatao gledista V. Zombarta, G. Zimla i M. Blosa. U torn idejnom sklopu razvio je 1925. nacela socijalnog konstrukti​vizma u proucavanju kolektivnog pamcenja. Premda se kod Albvasa ne moze sresti radikalni konstruktivizam, on izricito tvrdi da tek kolektivno pamcenje obezbeduje kontinuitet grupe, dok istorijsko pamcenje ne stiti identitet. Pro​slost se koristi jer posreduje osecanje uzajamne pripadnosti. Mi rekonstruise-mo, ali ta rekonstrukcija se odvija duz linija koje su vec obelezene i zacrtane drugim nasim uspomenama, ili pak uspomenama drugih (Albvas 1999, 77). Kolektivno pamcenje iskljucuje promene, dok je istorijsko znanje zaintereso-vano za promene. Ovu epistemolosku napetost razvio je J. Asman, isticuci da licna secanja nastaju samo u toku opstenja i interakcije. Ne secamo se samo onoga sto smo iskusili, vec i onoga sta smo od drugih culi i onoga stoje i za druge znacajno (J. Assmann 1995). Recju, okvire znacajnosti propisuje dru​stvo. Albvasova umerena konstruktivicka gledista prihvatana su i ugradivana u razne struje kulture secanja krajem 20.veka, kada su hladnoratovske slike proslosti dozivele slom.

Kao da je, naime, tek krajem 20. veka postalo u svetskim razmerama ocevidno da nadindividualni okviri konstituisu i stabilizuju pamcenja. Postalo je prozirnije da pamcenje uoblicava tek osecanje pripadnosti grupi, tj. uloga koja se obavlja unutar grupe. Kako izgleda, sa slornom bipolarnog sveta po​stalo je ocevidnije da se proslost rekonstruise tek kada se koristi. Ovaj utisak nije goli privid, premda bi bilo pogresno misliti daje pre prelomnih dogadaja sve receno bilo skriveno. Mozda je Albvasova teorija najbolji dokaz da je i ranije postojala svest o tome da porodica, klasa, partija i nacija stvaraju sta-bilan okvir secanja; pamtimo tek sa prvim urastanjem u primarnu grupu, tj. tek onda kada pocinjemo da prepoznajemo, da stvari sagledavamo izvana i da koristimo znanja, koja su zajednicka svim clanovima grupe. Tek tada se struktuira haoticni unutrasnji svet i zgusnjavaju se mnemonicki oslonci. Tek iz okruzenja uspomene zraci njeno istorijsko znacenje (Albvas 1999, 68). Za razliku od pisane, samo dozivljena proslost raspolaze okvirom pamcenja (Al​bvas 1999, 73). Kod Albvasa je ostalo otvoreno pitanje da li su i u kojoj meri uticaji drustvenih okvira pamcenja primetni, tj. kada su skriveni, a kada je secanje svesan proces.

Na socioloski, a ne na psiholoski nacin Albvas je pokazao da secanja ne isticu bezostatno iz iskustva. Od psihologa U. Najsera (Neisser) potice analo-gya Koja aocarava reKonstruiaivni KaraKter secanja. usooa Koja se seca name je paleontologu, koji o okviru vlastitih predznanja pokusava da rekonstruise izgled dinosaurusa na temelju raspolozivih fosilnih ostataka. Upravo je ovaj rekonstruktivni momenat podlozan iskrivljavanju. Albvas drzi da rekonstruk-ciju namece integrativni pritisak grupe. Dakle, radikalna Albvasova teza glasi: secam se samo kao clan grupe. Pamcenje je uspesnije sto sam dublje uronjen u grupu (Albvas 1999, 75). Ovo gledanje do ekstrema je razvijeno u kon​struktivizmu postmoderne, daleko prevazilazeci dirkemovski sociologizam. Uocljivo je u snaznoj ekspanziji novog stozernog pojma identitet. Kolektivno pamcenje predstavljeno je kao funkcionalna tacka u kojoj se ogledaju konti​nuitet i identitet: to je osobeno distinktivno samovidenje nastalo vezivanjem za odredenu grupu, koje nas razdvaja od drugih, a pre svega od pripadnika drugih grupa. Sa stanovista pojedinca, pamcenje jeste skup ucesca u mnostvu grupnih sadrzaja pamcenja, sa stanovista grupe to je pitanje raspodele znanja svojim clanovima. J. Asman cak tvrdi daje gubitak proslosti u antici bio jed-nako vazan kao i iscezavanje zahvalnosti, odgovomosti, solidarnosti, prava i pravde (J. Assmann 1995, 53). Proslost je, dakle, neizostavna integrativna spo​na moraine prirode. Kolektivno pamcenje jeste vezano za pojedinca i ritmove njegovog zivota, ali i za imperative grupe o kojima manje ili vise svesno vodi racuna.

Ove druge spone Albvas je prilicno uverljivo pokazao istrazujuci pro​mene hriscanskog ucenja kroz vekove (Halbwachs 2003). Hriscanske crkve stalno rekonstruisu sadrzaje da bi ih usaglasile sa savremenim shvatanjima i sklonostima. Okvir u kome se promena odvija zove se „konstrukcija" (Halb​wachs 200.3, 198). I slika Hristovog stradanja stalno je menjana i drugacije tumacena. To su cinili rimski carevi, krstasi i hijerokratske pape, a postoje i razlicita tumacenja konfesija i sekti. Preko novih mesta secanja kontinuirano je stvaran novi smisao jevandelja. Hriscansko kolektivno pamcenje je u sva-koj epohi saobrazavalo svoja secanja na detalje Hristovog zivota zahtevima hriscanske sadasnjice, njegovim potrebama i ocekivanjima (Halbwachs 2003, 176-177). Ostro i odlucno je Albvas istakao da autenticni Hristov zivot nije cilj, niti korektiv tumacenja, vec je rec o iluziji, a buducnost ove iluzije jeste religija. Recju, grupe vernika grade kultnu sliku Hristovog porekla prema vla​stitim potrebama. Na slican nacin je pre Albvasa nemacki teolog D. F. Straus (Strauss) 1835. godine izazvao skandal objavljivanjem knjige o Hristovom zivotu u tradiciji liberalnog istoricizma i proglasavajuci novozavetne price islorijskim mitovima. Albvasova prosvetiteljska rasprava na novi nacin je pokazala zasto je hriscanstvo konstrukcija. Uprkos prodornosti, u njegovoj kri-tickoj demitologizaciji hriscanstva krio se relativizam. Nithamer ide cak dotle da tvrdi daje rec o relativistickom recursus ad absurdum (Niethammer 2000, 348). Naime, Albvasova realisticka uocavanja drustvenog preoblikovanja svih pamcenja nisu uokvirena kriterij ima za razlikovanje objektivne proslosti od grupnih privida, pa je otuda njegova teorija o pamcenju u stvari sredstvo praznjenja forme od sadrzaja i pravdanja proizvoljnosti svakog protivsecanja. Drugim recinia, nema objektivnog opazanja proslosti, vec samo onoga stoje iz proslosti preostalo slucajno ili smisljeno konstruisano, pa je u meduvreme-nu, obogaceno novim nadodatim smislom, ukljuceno u iskustvo sadasnjice. Znaci li to da Alvas svodi proslost na fragmentarne tragove i njihove grupne rekonstrukcije istrazujuci samo drustvenu i psihicku funkciju secanja? Ili jos vise od toga, u kojoj men se kod citave albvasovske struje u celini radi pre svega o subjektu secanja, a ne o predmetu secanja, i koje su epistemoloske po-sledice ove izinene saznajnih prioriteta?

Na ova vazna pitanja ovde ce se posredno odgovoriti pokazivanjem reak-cija koje je ovo prilicno originalno dirkemovsko tumacenje proslosti izazvalo. Po sebi se razume da svi prigovori nece biti tretirani kao podjednako opravda-ni. Izvorna dirkemovska sociologija saznanja nastala je na kritici individual-nog subjektivizma, a ne toliko kao reakcija na marksisticko isticanje prioriteta klasnog interesa kod tumacenja iskrivljene svesti. Sve do Oktobarske revolu-cije marksisticka misao u Francuskoj nije izazivala znacajniju teorijsku reak-ciju. Dirkem je bio vise antiteza Bergsonovom subjektivizmu i Frojdovom poimanju nesvesnog, nego Marksu. Kada se pojedinac udalji od grupe ili kada izgubi narociti odnos prema njoj, menjaju se aktuelni okviri, pa rekonstrukcija istih dozivljaja kao vlastitog secanja postaje nemoguca. Zato Albvas i opomi-nje da zaboraviti jedan isecak iz zivota, znaci izgubiti vezu sa oniin ljudima ko​ji su nas tada okruzivali (Albvas 1999, 80). Kod pamcenja je manje vazno to da li su konkretni ljudi prisutni, vaznija je osecajna i duhovna veza koja se mo​ra odrzavati unutar grupe. Sa iscezavanjem grupe, gubi se i njeno pamcenje. Drugim recima, nema slobodnih secanja bez povoda. Drustvena uslovljenost pamcenja je utoliko manje prozirna, sto su vise isprepleteni grupni odnosi. Otuda i iluzija pojedinca kada ucinak pamcenja pripisuje licnoj svesti.

Razliciti prigovori Albvasovoj teoriji mogu pomoci razumevanju ne sa​mo njenog episteinoloskog statusa, nego i kritickog odjeka. Cirn je Albvas 1925. objavio nacrt svoje rasprave, od nje su se, uprkos odredenom uvaza-vanju, odmah ogradile njegove strazburske kolege Mark Bios i Sari Blondel (Niethammer 2000, 356-35). Eger smatra daje pojava Albvasovog dela prosi-rila front otpora dirkeinovskom epistemoloskom imperijalizmu (Egger 2003, 252). Analista Mark Bios je u dirkemovskom pojmu kolektivnog pamcenja uocio kao osnovnu slabost to sto se pojam, koji sluzi opisu svesti pojedinca, tesko moze preneti na drustveni plan (Echtehoff, Saar 2002, 13-37), a psiho-log Blondel je javno izrazio sumnju da je Albvas uspeo da pokaze da nema cisto licnih secanja, nego samo toboze drustveno posredovanih konstrukcija (Niethammer 2000, 356). M. Bios (koga su nacisti kao borca pokreta otpora i kao Jevrejina ubili) odlucno je ustao protiv apstraktnih i teleoloskih speku-
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za empirijsko istrazivanje mehanizama prenosenja tradicije, njihovi nosilaca i opazljivih uzroka i posledica. Zalazuci se za jasnije razlikovanje proslosti od sadasnjice, i protiveci se dirkemovstvu, analisti su prvi ustali protiv konstruk-tivistickog poimanja proslosti.

Koliko god bile ozbiljne, primedbe upucene Albvasu u meduratnom pe​riodu vise su iskazivale medudisciplinarnu napetost izmedu drustvenih nau​ka, nego organizovani otpor konstruktivizmu. Ovo drugo bilo je moguce tek krajem 20. veka. Blondel je Albvasa optuzivao za „socioloski imperijalizam" i „pansociologizam", a u Blosovom otporu primetna je napetost izmedu ana​lista i dirkemovaca. Premda upadljiva, ova napetost ne moze se jednoznacno razresiti. Zavodljive analogije izmedu individualnog i grupnog misljenja jed-nako su tesko dokucive koliko su i fascinantne. Ako koristimo termine kao stoje drustveno pamcenje, rizikujemo da opredmetiino nesto stoje zapravo samo pojam. S druge strane, ako odbijamo da ih koristimo, u opasnosti smo da previdimo razlicite nacine na koje grupe kojima pojedinac pripada uticu na njegove ideje (Berk 1999).

Dakle, najopstiji prigovor Albvasu, kao Dirkemovom uceniku, je hiposta-ziranje kolektivnog pamcenja, sto pojedinca pretvara u pasivni objekt kolektiv​ne svesti. Albvas se ne pita o tome gde je pamcenje sacuvano, nego o spoljnim uslovima koji ga aktiviraju. To je i glavna primedba Konertona: „Albvas ne vidi da se slike proslosti i upamceno znanje o proslosti prenose i odrzavaju (manje ili vise) ritualnim postupcima" (Konerton 2002, 54). Dinamika unutar-licnog pamcenja, osecanja i motiva moze biti potpuno razlicita od medulicne prakse, cak i onda kada postoji tesna veza izmedu pojedinca i okoline. Kul​turno naslede ne stvara kopije kulturne prinude, vec samo predispoziciju za pojedinacne elasticne i aktivne odgovore.

Ali, Albvasov sociologizam osporavan je i sa oprecnog nominalistickog stanovista. Naime, neke slabosti Albvasove kanonske teorije o kolektivnom pamcenju padaju u oci vec prikazom rezultata novih neurobioloskih i psiholo-skih istrazivanja. Za razliku od Albvasa, koji je pokazivao daje smisaono opa​zanje moguce samo u drustvenom kontekstu grupe, sve vise se istice i organ-sko nesvesno stvaranje smisla i izvan grupe. Neurobioloska sklonost mozga ka osmisljavanju proslosti kosi se sa izricitim dirkemovskim sociologizmom. Na drugi nacin su i fenomenolozi relativisali Albvasa. Ovde je glavni prigovor da on odvec redukuje neuporedivu i osobenu svakodnevicu (kao kontekst) na grupu sa jasnim imperativima secanja. Naime, pojedinac pamti i proslost koju grupa ne propisuje, pa se njegovo ponasanje ne moze rekonstruisati iskljucivo redukovanjem svakodnevnog pamcenja na normativ grupe. Osim toga, i no​va marksisticka istrazivanja izmisljanja proslosti kao ideologije pokazala su slabosti dirkemovskog relativistickog sociologizma. Premda drustveno uslo-vljena, nisu sva grupna iskrivljavanja proslosti podjednako znacajna. Kada se pokaze da vladajuce grupe namecu kljucne okvire secanja, koji sluze podjarm-ljivanju, postaje mnogo upadljiviji relativizam albvasovskog sociologizma.

Ne manje odlucno su hermeneuticari pruzili otpor socioloskom konstruk​tivizmu isticuci da nema kolektivnog pamcenja nego samo kolektivnih uslova moguceg pamcenja (Koselleck 2002). Dakle, ne koliko grupa, nego koliko ljudi toliko secanja. Za hermeneutiku je kolektivno secanje odvec apstraktno uopstavanje, jer je shvaceno kao spomenik. Nema kolektivnog nadindividual-nog secanja, vec samo kolektivnih (religijskih, politickih, nacionalnih) uslova moguceg secanja. Uslovi su mreza koja filtrira licna iskustva i stvara razlici​ta secanja. Dakle, politicke, nacionalne ili verske pretpostavke ogranicavaju secanja i istovremeno ih oslobadaju. Na taj nacin razliciti iskustveni slojevi vezuju razlicita secanja, a da pri tome ova ne moraju da postanu jednoznacna i nepromenljiva kolektivna secanja. Po sebi se razume da svako ko govori o ko​lektivnom secanju mora da pretpostavi i kolektivnog aktivnog subjekta: klasu, naciju, crkvu, partiju, itd. Pitanje je, medutim, upozorava Koselek, ko mono​polise obrazac tumacenja da bi secanja kolektivno ujednacio. Nije li uostalom proslost upravo ono cega se ne secamo, prostor koji nismo doziveli i sa kojim se lakse manipulise? Slicna je i ocena Nithamera da se Albvasova teorija pam​cenja vrtila u hermetickom krugu konstruktivizma decenijama pre nego sto se ovaj pravac filozofsko-programski ucvrstio (Niethammer 2000, 348).

Nije tesko uociti da su pomenuti kriticari manje od Albvasa verovali u moc grupe da suzbije napetost izmedu licnog pamcenja i drustvene konstruk​cije proslosti. Njegov socijalni determinizam, kao reakcija na psiholoski ne-svesno, nije jasno odredio mesto pojedinacnog pamcenja unutar kolektivnog, niti je njegova teorija dovoljna da objasni postojanost slika proslosti. Uopste albvasovska konstruktivisticka struja prenaglasava kolektivnu prirodu socijal-ne svesti i odvec je ostro razdvaja od nesvodivih pojedinacnih svesti. Da li je ipak preterano gledanje da je Albvas, manje ili vise izricito, sveo pojedinca na automata, koji pasivno interiorizuje kolektivnu volju (Misztal 2003, 54-55)? Izgleda da jeste, iako nije bez razloga kao kruta ocenjena njegova teza da kolektivni identitet prethodi pamcenju i suzava mogucnosti objasnjenja (Ni​ethammer 2000). Eger cak izricito tvrdi daje pojedinacno kod Albvasa uvek „prolazno mesto" kolektivnog misljenja i daje pogresno misliti da se Albvas u sustini odvojio od Dirkemovog sociologizma (Egger 2003, 254). Dokaz su mu Albvasove reci: „Cak i kada nam se ucini da se odredena licna secanja ne mogu svesti na kolektivno pamcenje, to je samo zato sto se tu ukrsta stru​ja razlicitih kolektivnih iskustava i neodvojivo prozima" (Cit. prema Egger 2003, 255). Drugacije receno, da li je socijalni identitet odista stabilan onoliko koliko je Albvas mislio? Snagu grupnih uverenja kao da je potvrdila masov-na konverzija s leva na desno krajem 20. veka, kada je nova lojalnost naciji potisla klasnu solidarnost. Da li se upravo na ovom primeru, uprkos krutosti, lpaK. poieazaia vaijanom /\iuvasuva icz,a ua sa ncstaiuv.uiii giupe ncaiajc hi uai slabi njena slika proslosti? Da li se to slucajno zbilo bas u Evropi krajem 20. veka kada je pojam radnicka klasa istisnut iz nove epohalne svesti? Takav se bar utisak stice i bez sistematske provere ove veze.

Uprkos recenom, tesko je odbaciti nacelnu valjanost prigovora upucenog Albvasu, da upravo stoga sto podrazumeva cvrstu sliku proslosti u grupnom pamcenju, njegovo poimanje identiteta ostaje jednodimenzionalno i blisko vi-ziji staticnog „zamrznutog identiteta", kojirn se ne mogu objasniti promene grupne slike proslosti. Albvasa su prihvatili mnogi socijalni konstruktivisti, upravo zbog njegove teze da se kolektivno pamcenje kontinuirano menja u skladu sa potrebama grupe. Ipak, Albvas nije obicni prezentista, niti je nje​gova teorija potpuno oprecna kumulativistima. Poimajuci kolektivno pamce​nje kao u isto vreme pluralno i promenljivo, ali i kao sistem vrednosti koji osigurava poredak i stabilnost, njegova zamisao bila je popularna kako kod istrazivaca funkcionalista, tako i kod onih koji su kolektivno pamcenje shva-tali kao simptom drustvene diferencijacije (Misztal 2003, 55-56). U celini uzev, pokazujuci pluralizam kanala kolektivnog pamcenja, Albvas je zasluzan za rusenje monisticke kulture secanja, koja je postojanost slika o proslosti tu-macila krutim mitovima. S druge strane, ne manje je zasluzan za ustolicenje konstruktivistickog relativizma. Otuda je njegova uloga u sociologiji saznanja dvoznacna.

3.1.3. ALBVASOVI NASTAVLJACI: ASMANOVII NORA

Lako je pojmljivo da uticaj naucne teorije ne zavisi samo od njene pro-dornosti, nego i od drustvenih uslova koji olaksavaju njeno sire prihvatanje. O tome svedoci i zakasneli odjek Albvasove teorije. Naime, dva najuticajnija tumaca Albvasovih ideja javljaju se 1980-ih gotovo u isto vreme: hajdelberski egiptolog Jan Asman (J. Assmann 1995; J. Assmann 2001) i pariski istoricar Pjer Nora (Nora 1989; Nora 2000; Nora 2002), a nesto kasnije i anglista iz Konstance Alaida Asman (A. Assmann 1995; A. Asman 1999 a; A. Assmann 1999 b; A. Assmann 2001). Debate izmedju prirode kolektivnog i pojedinac​nog secanja, nastavljene posle smrti Bergsona 1941. i Albvasa 1945, tek su 1980-ih pojmovno i istrazivacki osmisljene. J. i A. Asman su Albvasove poj​move pojedinacno i kolektivno pamcenje zamenili pojmovima komunikativ-no i kulturno pamcenje.

Egiptolog J. Asman je hermeneuticki pokusao da osmisli konstruktivi-sticki shvacenu vezu pamcenja, identiteta i stvaranja tradicija (J. Assmann, 1995: 61-62). Figure secanja su kulturom uoblicene drustveno obavezne slike pamcenja. One obelezavaju centre gravitacije kolektivnog pamcenja i njego​ve nosece sklopove. Kod njih se mogu uociti: 1. konkretni vremenski sklop, npr. kalendar praznika; 2. kolektivni prostorni sklop u kom se obelezava pro-zivljeni prostor kao zavicaj i kristalizuje se pamcenje oko svetih mesta kao simbola grupnog identiteta; 3. veza sa nekom zivom grupom, pa se otuda u njima iskazuju grupne norme ne samo iz proslosti nego i iz buducnosti; 4.re-konstruktivnost, jer su uvek podlozne reorganizovanju. Asman je hermeneu​ticki modifikovao Albvasov konstruktivizam ukljucujuci istorijske kategorije smisla i identiteta.

Na drugi nacin je Albvasov pristup razvio pariski istoricar Pjer Nora. On je, istrazujuci francuska mesta secanja, pokazao da se iza pamcenja grupe ne krije ni kolektivna dusa, ni objektivni duh nego drustvo sa medijima i i ustano-vama, znacima i simbolima. Kod Nore se vise nego kod Asmanovih prepozna-je uticaj postmoderne i Fukoa: odbacuje se linearna slika istorijskog toka pod​jednako na nivou desavanja i struktura, a prioritet je simbolicni nivo odnosa (opazanje mesta pamcenja, tekstova, rasprava). Konkretna grupa konstituise se kao apstraktna zajednica preko simbola proslosti, a nacija preko politicke simbolike. Mesta secanja su simbioze istoriografije i nacionalnog pamcenja. Muzeji, arhivi, praznici i spomenici jesu mesta secanja na kojima se stalno iznova kombinuju materijalni, funkcionalni i simbolicki aspekti proslosti i time regulise prisustvo proslosti u sadasnjici. Oslanjajuci se na Fukoa, Nora je pokazao daje neodrzivo ranije Albvasovo razlikovanje neutralne istoriogra​fije i pamcenja koje tvori identitet. To je neka vrsta nove kritike vrednosno-neutralne istorijske nauke. Nora upozorava daje odnos prema proslosti uvek vrednosno obojen, a slicno pise i J. Asman kada razlikuje hladno (naucno) i toplo kolektivno secanje. Dok Albvas u krajnjoj instanci ostaje u okvirima sve-snog psiholoskog, kada tvrdi da moc i trajnost pamcenja pocivaju na osecaju grupne pripadnosti, njegovi nastavljaci su skretali paznju na normativizam kolektivnoo mmrpiiia knie w qtfihilizuie 11 sklonu simbola. a nod nritiskom
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tradicije ili dekretiranog pamcenja.

To stoje krajem 20. veka u globalnim okvirima ozivelo istrazivanje pam​cenja, Nora razlozno tumaci pre svega ubrzanjem istorije (Nora 1989, 8). Nisu vise postojanost i kontinuitet trajni, nego je to promena, i to sve brze promene. Ove razbijaju jedinstvo istorijskog vremena, tj. sponu proslosti i buducnost. Zavladala je apsolutna neizvesnost u pogledu buducnosti, pracena istovreme-nom opsednutoscu zbog gubitka proslosti. Zbog nase nesposobnosti da predvi-dimo buducnost, moramo da skupljamo sve vidljive materijalne tragove koji cejednoga dana svedociti o nama. Upravo to namece potrebu za pamcenjem nacije, grupe, porodice.

U osnovi Nora prihvata tezu postmoderne o kraju svake istorijske teleo-logije (kraj istorije kojoj se zna kraj), cija je samo jedna verzija bila konuini-sticka vizija razvoja. To je nametnulo sadasnjosti „duznost secanja". Ubrzanje istorije odseca nas od proslosti i tajne sta smo, naseg identiteta (Nora 2002). Ne zivimo vise u svetu spontano, nego se grcevito drzimo tragova koje mora​mo da preispitujemo, jer oni otkrivaju tajnu ko smo, nas identitet. Ne stojimo vise sa obema nogama u proslosti, jer je stabilna slika proslosti, kao stalne bor-be za pravdu sa dualistickom napetoscu lzmeflu prezrenm i mocnin, iscezia. Zbog toga je sada rekonstruisemo. Sadasnjost je dvostruki imperativ i kod su​bjekta se javlja u obliku dvostruke svesti: neizvesna buducnost i srusena stara proslost su secanje ucinili odlucujucom crtom naseg doba. Nora je uveren da prozivljavamo boom secanja jer neizvesnost identiteta aktuelizuje pamcenje. Sa ne mnogo napora, u ovim gledistima Nore mogu se raspoznati jos neke mo-diflkovane premise postmoderne. Postmoderna polazi od pluralizma istorija koje su nesvodljive na univerzalni tok, a svaka zamisao progresa joj je stra-na. Manje ili vise izricito kod Nore je prisutna i Fukoova teza o neodrzivosti tradicionalne evropocentricna zamisli istorije, i Liotarovo glediste o potrebi decentralizacija istorije. Kljucno glediste postmoderne o slomu velikih prica (liberalizma i marksizma), kao nedopustivih redukcija istorijske slozenosti u razlicitom obliku prisutno je kod raznih struja konstruktivizma.

Ne znamo sta ce nasi potomci morati o nama da znaju da bi sebe shvati-li, nastavlja Nora. Da bi smo ponovo pronasli proslost, rekonstruisemo je na osnovu razlicitih izvora i spomenika, a tome sluzi pamcenje, tj. konstruisano secanje. Nora sa zaljenjem tvrdi daje danas pamcenje sinonim istorije (Nora 2002). U torn sveobuhvatnom i opasnom izvrtanju smisla ispoljava se stavise dull epohe. Rec „pamcenje" primila je opste sveobuhvatno znacenje, potisnula je tertnin „istorija" i preti da istoriju stavi u sluzbu secanja. Narocito su vazne dve posledice ubrzavanja istorije na pamcenje:!. efekat akumulacije povezan sa osecanjem gubitka i jacanjem ustanova koje su pomocna sredstva secanja (muzeji, biblioteke, arhivi); 2. izmedu nepredvidive buducnosti i tamne i ne-prozirne proslosti osamostaljuje se sadasnjica, koja je vec istorijska jer reflek-tuje svoju istinu (Nora 2002). Rec je o eksploziji istorijskog i vremenskog kontinuiteta koja daje aktuelnost pamcenju. Proslost vise nije garantija za buducnost, pa otuda pamcenje postaje dinamicka snaga i garant kontinuiteta. Ranije je proslost bila povezana sa buducnoscu preko sadasnjice. Danas je sadasnjost povezana samo sa pamcenjem. Nije puko nagadanje to daje Norin pesimizam ne samo slican, nego i srodan Deridinom relativizmu. Klasik post​moderne je izricito tvrdio daje „realnost" proslosti u pisanom predstavljanju, a ne u proslosti kakva se odista zbila. Izvori su ranije konstrukcije stvarnosti, a sama stvarnost ne moze se odraziti (Cit. Derida, prema Miiller 2000). Kul-turalisticki konstruktivizam srodan je dualistickom razlikovanju vise i nize istorije kod postmoderne (K. Jenkins). Prva je metanaracija i filozofija istorije (marksizam i konzervatizam). Niza je „empirijska, realisticna i dokumentarna istorija slucaja i iskazuje liberalno pluralisticki nacin misljenja". Norino pore​denje istorije i pamcenja nije daleko od postmodernistickog dualizma izmedu teleoloske istorije i istorije diskontinuiteta.

Premda je ekspanzija pamcenja rezultat globalnih idejnopolitickih prome​na, na razvoj teorija o pamcenju uticali su i unutarnaucni razlozi. Za razliku od Albvasa, koji je gradio svoju teoriju u protivstavu prema subjektivizmu, J. Asman izlaze svoje konstruktivisticko stanoviste pre svega nasuprot pozitivi-zmu 19. veka: proslost nije zatvorena nepromenljiva celina, vec konstrukcija potonjih generacija koje grade vlastitu proslost. Dakle, nije pitanje samo cega se secati, nego i kako se secati. Pojmovi iz naslova priloga J. Asmana „Secati se da bi se pripadalo: kulturno pamcenje, struktura pripadanja i normativna proslost" (J. Assmann 1995) vec pokazuju konstruktivisticko-funkcionalistic-ku albvasovsku usmerenost: Pamcenje je potrebno onome ko se vezuje, jer posreduje pripadnost. Secamo se zato da bi smo necemu pripadali, a propisano secanje pruza pojedincu identitet i osecaj pripadnosti (J. Assmann 1995, 52). Na drugoj strani, normativnu proslost tvore mediji i ustanove. Asman s razlo-gom upozorava da za Albvasa proslost nije objektivna datost, nego kolektivna rekonstrukcija. Proslost uvek iznova mora da se rekonstruise u skladu sa funlc-cijom koju ima u konkretnom dobu (J. Assmann 1995, 59). Pri tome Asman iz​ricito tvrdi da se proslost ne otkriva nego rekonstruise (J. Assmann 1995, 59). Daje proslost kod Albvasa normativne prirode, zapaza i Asman (J. Assmann 1995, 60), ali ne kritikuje ovo glediste vec ga prihvata u vrednosnoneutralnom smislu. Uz to dirkemovski dodaje: „Tek pod pritiskom moralnog rasudivanja, koje odlucuje o secanju i zaboravu, zivot se preureduje u proslost istorije koja se moze ispricati" (J. Assmann 1995, 54). Osnova je klasicno dirkemovsko glediste (o moralnim temeljima dustvene integracije) koje se uporno odrzava u funkcionalistickoj i konstruktivistickoj teoriji pamcenja. Razlike su samo u sirini primene ovog gledista. Albvas ostaje u okviru svesnog psiholoskog, ka​da tvrdi da moc i trajnost secanja ne izvire iz tradicije nego iz osecanja, tj. iz potrebe za pripadnoscu pojedinca jednoj ili vise grupa. Prigovarajuci Albvasu da izbegava kulturno pamcenje (.1. Assmann 1995. 61). Asman nokazuje da mu je njegov konstruktivizam preuzak. I kod Asmana proslost se ne reprodu​kuje verno, nego se osavremenjava, ali je njegova teorija ipak sira. Sredisnji Asmanov pojam kulturno pamcenje obuhvata tri aspekta: odnos prema proslo​sti (cisto secanje), razvoj kulturnog identiteta odnosno politicke imaginacije, tj. osecanja pripadnosti pojedinaca, i na kraju tradicionalizovanje, tj. instituci-onalizovani izbor i tumacenje ocuvanog materijala.

Upravo ovaj zadnji aspekt, tj. kulturno pamcenje, je u sredistu Norinog istrazivanja (Nora 1989,18-22). Asman i Nora ne razvijaju Albvasov pristup u istom pravcu: konstruktivizam je kod prvog hermeneulicki, a kod drugog sim-bolicki obojen. Dok se kod nemackog egiptologa dogadaj postupno pretvara u uspomenu, tj. u kulturno pamcenje, kod francuskog istoricara su u sredistu ana-lize mesta secanja, koja mogu biti realne ili mitske prirode (zgrada, spomenik, knjiga). Mesto secanja ne stice svoj kvalitet zbog svoje materijalne opredmece-nosti, nego zbog svoje simbolicke funkcije. Rec je o trajnim tackama kristali-zacije kolektivnog secanja i o identitetima koji nadzivljavaju generacije, a koji su cvrsto uklopljeni u obicaje i koji se menjaju u meri u kojoj se menja nacin njihovog prihvatanja, primene i prenosenja. Izvorniji dirkemovski ton, uz pri-metan upliv raikoovog simbolizma, prepoznaje se u Norinoj odredbi mesta secanja kao lokacije kolektivnih uspomena. To su zajednicka mesta istorijske svesti o kojima je neko nesto cuo i koji ga povezuju sa manje ili vise difuznim smislom. Pravo „mesto secanja" obuhvata semanticki prostor koji se prostire izmedju istorijskog dogadaja i njegovog danasnjeg secanja, izmedu istorije i njene upotrebe.

Iz recenog je vidljivo da kulturno pamcenje pociva na cvrstom kodiranju i insceniranju tradicije nezavisne od subjekta, i razlikuje se od komunikativ-nog, koje se odnosi na istorijsko iskustvo u okvirima pojedinacne biografije. Asman je dosledniji albvasovac od Nore kada tvrdi da secanje, kao odnos pre​ma proslosti, prelazi u pamcenje, tek kada je uklopljeno u neku Mi grupu, cije je samopoimanje i usmerenost delanja vezano za sliku vlastite proslosti. Pri tome nije vazno da li je to usmeni ili pismeni trag (Matussek 2000). Subjektivi-zam postmoderne prepoznatljiv je u gledistu da proslost postoji samo ukoliko mi prema njoj zauzmemo stav. Bez stava opstaju samo tragovi, spomenici, ali ne i „proslost". Ali, to ne znaci da proslost mozemo slobodno rekonstruisati. Proslost se uvek mora oslanjati na ostatke, tragove. Pri tome se uvek osavre-menjuje, dodaju konstruktivisti.

Premda konstruktivisticki usmereni, Asmanovi ipak dopustaju i moguc​nost cuvanja autenticne proslosti. Ponavljanje i osavremenjivanje su dve potpuno razlicite forme jednog sklopa, na kojima pociva razlika izmedju kanonskih i poslekanonskih kultura s obzirom na to da li kod njih prevlada-va momenat „ocuvanja i prenosenja" ili „tumacenja i secanja". J. Asman je to pokazao kod antickih kultura (J. Assmann 2001), a A. Asman u novom dobu (A. Assmann 1995, A. Asman 1999a). Na delu su dve razlicite funkcije pamcenja: (1) ars je postupak skladistenja koje garantuje identicnu obnovu sacuvanog; (2) vis je snaga koja se iskazuje u procesu secanja, tj. procesu koji zbog vremenske dinamike „pomera, preinacuje, iznova vrednuje i obnavlja predmet secanja". Do 18. veka prevladavao je prvi prostorni obrazac pam​cenja, a od tada vremenski, jer raste sukob izmedu secanja vezanog za licni dozivljaj i kolektivnog secanja kao oslonca tradicije. Alaida Asman razlikuje „funkcionalno pamcenje" i „uskladisteno pamcenje": prvo karakterise aktivno pojedinacno preinacavanje, drugo cini skup mrtvih, neraspolozivih cinjenica. To nisu oprecne stvari, vec perspektive koje se dopunjavaju, lice i nalicje: pamcenje i i secanje (A. Asman 1999a). Pasivno pamcenje zove se Eumenest: taj lik otelovljuje skladiste, beskonacnu zalihu prikupljenih podataka. Aktivno secanje zove se Anamnesi, i ono otelovljuje energiju koja pronalazi i iznosi na povrsinu, koja pomaze podacima da napuste svoju latentnu prisutnost i da postanu manifestni. Pamcenje je ona dispoziciona masa iz koje secanje bira, aktualizuje i posluzuje se (A. Asman 1999 a, 123). Dakle, konstruktivna aktiv​nost je secanje, a ne pamcenje.

Istorijski konstruktivizam Jana Asmana vise je vezan za drustvo nego za pojedinca: individualni oblici pamcenja oblikovani su pod uticajem kolek​tivnih sistema pamcenja. Kulturno pamcenje je pojam koji je J. Asman uveo 1980-ih u arheologiju. To je spoljna dimenzija ljudskog secanja, koja uklju-cuje dve razlicite zamisli: kulturu secanja i odnos prema proslosti. „Kultumo pamcenje je zbimi pojam za sveukupno znanje, koje u osobenom interaktiv-nom okviru jednog drustva usmerava delanje i dozivljavanje i prenosi se sa ge-neracije na generaciju" (Cit. prema Welzer 2001, 13). Kultura secanja je nacin kojim drustvo cuva kontinuitet, tj. kolektivno znanje koje se prenosi s jedne na drugu generaciju i koje pomaze kasnijim generacijama da rekonstruisu vla-stiti kulturni identitet. Clanovi drustva prihvataju i ucvrscuju vlastiti identitet tek isticanjem jedinstva i jedinstvenosti u vremenu i prostoru, tj. stvaranjem zajednicke proslosti. Kultura secanja je proslost koja se odrzava ritualima i ceremonijama.

Ovde odmah treba primetiti da se u pomenutom kolektivisticko- kon-struktivistickom sklopu proslost javlja kao na razlicite nacine posredovana struktura, a stvaranje identiteta preko proslosti jeste neutralni ucinak .kultur​nog pamcenja". Kod konstruktivistickih teorija o socijalnom pamcenju slika proslosti jeste drustveno uslovljena misao, povezana, doduse, sa htenjima grupa, ali ne i ideologija koja zamagljava osnovne napetosti drustva. Sklopovi moci i interesa jedva da se i pominju. Kulturno pamcenje u kom svi ucestvuju je klasno neutralni istrazivacki prioritet, koji potiskuje uocavanje vladajucih i podvlascenih, ispravnu i laznii svest. Po sebi se razume da kod ovih teorija nema kritike drustvenih uslova koji stvaraju hijerarhizovane monopolske kon​strukcije (klasne ideologije), jer je ovde drustvo zamisljeno kao mozaik nean-tagonistickih grupa. Osim toga, i kod Asmanovih je upadljivo metaforicno koriscenje psiholoske i neuroloske terminologije, koja nije uvek prikladna za iskazivanje dinamike drustvenog pamcenja. Na drugoj strani, kod tumacenja tradicionalizovanja proslosti prihvataju se metode iz savremenih proucavanja medija i javnog opstenja.

Konstruktivisticko razvijanje Albvasove teorije prepoznatljivo je kod Asmanovih i u naglasavanju veze pamcenja, identiteta i stvaranja tradicija. Svako drustvo konstituise se kao simbolicki smisaoni svet zajednickog prosto-ra iskustva, ocekivanja i delanja u kojern su moguci poverenje i orijentacija. S druge strane, aktuelizuje se aktivno iskustvo tako sto u horizonte danasnjice ukljucuje slike drugih vremena i time stvara nadu i secanje. To je normativno narativni sklop koji omogucuje pojedincu da kaze „Mi". U tvrdnji da je jezgro kolektivnog pamcenja snaga osecanja drustvene pripadnosti i proizvodnje identiteta (J. Assmann 1995, 52), raspoznaje se Dirkemova mehanicka soli-darnost. Koniunikativno pamcenje krece se unutar iskustva pojedinca, blize je organskoj solidarnosti, a kulturno pamcenje vise je centrirano oko figura secanja koje imaju mitsko sakralni karakter. Smrt je prascena kulture secanja. Mrtvi zive u secanju i zahvaljujuci grupnoj koheziji ostaju clanovi kolektiva. Liturgysko ponavljanje zamenjuje tekstuaino insceniranje. lmegracya lece ou ritualnog ka tekstualnom skladu. Sa razvojem drustva menja se veza proslosti i sadasnjice. Ona se ne obezbeduje vise preko rituala i tradicije, nego preko tumacenja i secanja. Na mesto liturgije stupa hermeneutika (J. Assmann). Pi-smenost dramatizuje razliku izmedu proslosti i sadasnjice, otvara dijalektiku starog i novog i stvara distancu prema tradiciji, otuduje i oslobada. Dirkenio-vo tumacenje istorijskih oblika solidarnosti vazan je okvir Asmanove kulture secanja.

Bilo bi pogresno tvrditi da se socijalni konstruktivizam oslanja samo na cisto dirkemovstvo ili na njegovu albvasovsku verziju. Ova struja je i osobeni rukavac dinamickog funkcionalizma, premda njegovi predstavnici izbegava-ju ovu zadnju kvalifikaciju. J. Asman ne bi pogresio da je Albvasovu teoriju oznacio ne samo kao konstruktivisticku, nego i kao funkcionalisticku, jer zbi​vanja ne prelaze sama od sebe u pamcenje, nego se stvaraju preko prethodno formiranih grupnih potreba za jedinstvom i u skladu sa perspektivom grupe. Funkcionalizam je u Albvasovoj skoli prepoznatljiv vec u kljucnom istrazivac-kom prioritetu: istrazivanje proslosti pretezno se svodi na ispitivanje njene dru-stvenointegrativne uloge u sadasnjici. Albvasovi ucenici su proucavali nacine ucvrscenja raznih istorijskih sistema preko prenosenja znanja o proslosti i pre​ko nacina regulisanja sukoba oko vrednosti. Klasicni funkcionalizam vezuje drustvenu integraciju za vrednosti i istrazuje napetost izmedju pojedinacnog secanja i javnih uspomena. U torn duhu i J. Asman vezuje difuzno komunika-tivno secanje sa pojedincom i generacijom, a politicko kolektivno secanje za grupe koje diferenciraju pamcenje po obrascima zrtva-pobednik i dobitnici-gubitnici (Kroh 2000). Kulturno pamcenje je razvijeniji oblik oba prethodna pamcenja jer se oslanja na ustanove i medije. Vec se generacija svedoka svog vremena trudi da vlastita secanja pretvori u kulturne oblike (spomenici, sve-cani govori). J. Asman tvrdi da postoji Jcolebljiva praznina" izmedju zivih i sluzbenih secanja. Trajanje zivih secanja, tj. pocetak „koleb!jive praznine" je oko 80 godina, pri cemu se polovina od toga (oko 40 godina) moze kriticki ocenjivati. Kao dokaz on navodi nemacke sukobe oko proslosti iz 1980-ih i francuske sukobe oko Alzirskog rata krajem veka. Odnos prema proslosti jeste manje ili vise osecajan, pa Asman predlaze da se govori o hladnom (naucnom) i toplom secanju. Proslost se hladi kada prestaje da pogada aktuelne interese uticajnih grupa i ne aktivira stradalnicka osecanja (spor izmedu karadordevi-cevaca i obrenovicevaca u Srbiji pocetkom 21. veka), ali ovaj proces ne tece istim ritmom. Dugi procesi vruceg secanja su npr. jos uvek aktuelni u istorio-grafiji kod tumacenja krstaskih ratova. Muslimanski istoricari ih jos uvek treti-raju kao prvu fazu evropske kolonizacije, ciji je vrhunac osnivanje Izraela. Za hriscanske istoricare to su legitimni pohodi za oslobadanje groba osnivaca ve-re (Konerton 2002, 26-27), dok su za religijski nemuzikalnog Maksa Vebera krslaski ratovi bili u sustini poduhvat francuskog riterskog plemstva s ciljem da se obezbedi leno za potomstvo. Kod prva dva tumacenja upadljivo je oprec-no verom nametnuto strukturisanje pamcenja, dok je kod Vebera u sredistu prosvetiteljsko tumacenje hilijazma uze grupnim ekonomskim interesom.

Iz recenog nije tesko zakljuciti da su socijalno konstruktivisticke teorije znacajnije u socioloskom, nego u epistemoloskom pogledu. Ova struja vise pomaze razumevanju drustvene uslovljenosti slike proslosti, nego njene sa-znajne vrednosti. Istrazivacki prioritet su objasnjenja i razumevanja nacina funkcionisanja secanja. O tome svedoce i brojni pravci u kojima se ova teorija razvijala krajem 20. veka (Echterhoff, Saar 2002) u raznim evropskim sredisti-ma i pod uticajem razlicitih idejnih struja.

U Francuskoj se Norini radovi javljaju neposredno nakon antitotalitarnog udara 1970-ih, kada su „novi filozofi" i F. Fire, ruseci autoritet francuske soci-jalne istoriografije, preocenjivali i Francusku revoluciju. Krajem 1970-ih sru-seno je golisticko-komunisticko kompromisno videnje francuske antifasistic-ke proslosti, a u javnost je prodrlo potisnuto Visijevsko kvislinsko iskustvo. U istom periodu Fireova skola pocela je ubrzano da naglasava teroristicki i totalitarni karakter Francuske revolucije. Time je rusena i komunisticka slika Oktobarske revolucije, jer ova dva epohalna dogadaja u levicarskoj francu​skoj misli nisu razdvajana. Alternativa potisnutom revolucionarnom i antifasi-stickom identitetu postalo je nacionalno kulturno pamcenje, cija je kruna bio Norin istrazivacki opus. Slabljenje revolucionarnih ideja, koje su odredivale epohalnu svest nakon sloma fasizma, otvorilo je prostor slobode za tradiciju i prodor nacionalnog pamcenja. Nastaje snazna „epoha uspomena", konjuktura pamcenja. Dolazi do ubrzavanja istorije. Ono stoje najtrajnije ne opstaje vise u tra]nosti i kontinuitetu, nego u promenama. To su sve brze promene i sve vece ubrzanje koje goni sve stvari u sve dalju proslost. Ovaj preokret je vrlo vazan za razumevanje organizacije pamcenja. Razbijeno je jedinstvo istorij​skog vremena, nestala je umirujuca vizija linearnog razvoja koja je sadasnjost i buducnost povezivala sa prosloscu (Nora 2002).

U celini uzev, nije tesko uociti da je aktuelizacija konstruktivistickih teorija povezana sa slabljenjem marksizma. Odmah nakon sloma DDR-a po-cela je u nemackoj misli konjuktura pojma „kulturno pamcenje". za koju su najzasluzniji Asmanovi. Krajem 20. veka, u sklopu traganja za novim nemac-kim ili evropskim jedinstvom, pojam je postao privlacan. Idejni tokovi ipak nisu bili podudarni. Bilo je neobicno da se sve zbivalo u deceniji u kojoj su naucne debate vodene pod znamenom postmodernih postulata o pluralizmu i razlikama. Novi govor o ,jedinstvu", iskazan u novom pojmu, gotovo daje odbacivan kao totalitaran. Liotar je pisao „mi smo skupo platili teznju ka celo-vitom i jednom". Nasuprot postmoderni, otvoreno se pisalo o moci kulturnog pamcenja da obezbedi jedinstvo i identitet. A konjuktura pojma nije bila lise-na socijalno-politickih restaurativnih nastojanja. Ipak su zamisli povezane sa ovim pojmom otvarale prostor i za drugacija tumacenja. Vazna unutarnaucna
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je sirenje medugranskih pristupa: prozimanje i dopunjavanje istoriografije, etnologije, psihoanalize, sociologije. U poslesocijalistickim drustvima kultur​no pamcenje nije sluzilo samo trazenju smisla i identiteta, vec je podsticalo i snazne sukobe. Snazan dokaz dezintegrativnog delovanja kulturnog pamcenja bila je Jugoslavija, gde je ozivljena nova proslost pruzala novi smisao, homo-genizovala nacije i postala eksplozivni naboj oruzanih sukoba. Brutalno je obelodanjeno kako secanje konstruise proslost pod uticajem novih interesa isticuci na borbeni nacin razlike izmedu homogenizovanih nacija. Izgleda da nema mnogo preterivanja u oceni da su svi rnoderni ratovi poceli u ucionici na casovima istorije.

U istom periodu i izvan Balkana je kolektivno secanje takode ozivljeno, ali nije eksplodiralo. U strukturalisticko-dirkemovskom sklopu Nora je uka-zao na povlacenje istorije pred pamcenjem u Francuskoj 1970-ih (Nora 2002), kada je sa budenjem tmurnih secanja Francuza na Visi rezim izbila na videlo „proslost koja nije zelela da mine". Ustanove Pete republike (koje je i Miteran preuzeo) odvec su bile vezane za licnost generala De Gola, ali su ga prezive-le. De Gol je ustvari ocuvao ustanove koje su bile ugrozene padom apsolutne monarhije. Jos 1978. F. Fire je konstatovao kraj „Francuske revolucije". Pad Bastilje preko noci je pomeren iz revolucionarnog u totalitarni kontekst. Oba poslednja veka ponovo su uklopljena u dugi kontinuitet nacionalne drzave.

Pocelo je pozitivno preocenjivanje sveukupne monarhijske proslosti, a hiljadu-godisnjica rodjenja lga Kapeta 1987. slavljena je pod sloganom: „Francuska je stara hiljadu godina". Usledio je talas istorijskih biografija, razvila se nova osetljivost za dull Francuske, ne samo za istoriju nego za selo, kuhinju, tradi-ciju. To donekle objasnjava uspon Le Pena 1975, prevod „Arhipelaga Gulag", slabljenje komunista. Nakon sloma SSSR-a jos je vise ubrzano preocenjivanje 1789. godine, a sve to je izmenilo odnos prema proslosti. Opala je aktuelnost revolucije, a porastao znacaj tradicije (Nora 2002). Za razliku od Albvasa, Nora se ne bavi razlicitim grupnim secanjima nego njihovom zajednickom globalnom promenom.

On, naime, konkretnim globalnim drzavnim promenama tumaci zaokret u Francuskoj od istorije ka pamcenju, a time i uslovljenost vlastitih istrazivanja. Menjaju se nosioci pamcenja. U sedmotomnom opusu „Mesta secanja" (ova knjiga nam nije bila dostupna) Nora istrazuje francuska mesta secanja kao upo-rista subjektivne svesti o istorijskom kontinuitetu (Carrier 2002). Njegovo je misljenje daje u Francuskoj prekretnica ove vrste bila 1975, kada je privredna kriza posledegolisticke vlasti pokazala i istrosenost revolucionarne ideje. Iako je skok cena nafte pogodio sve industrijske zemlje, u Francuskoj je narusena stabilnost seljastva kao oslonca „kolektiva pamcenja". Kvota zaposlenih iz poljoprivrednog sektora pala je ispod 10%, dok je 1945. bila skoro 50% (No​ra 2002). Kraj sela bio je prekid pupcane vrpce, koja je Francuze vezivala za „dugi, dugi srednji vek". Recju, doslo je do sloma „seoskog pamcenja". Slom realnog pamcenja nadoknadivan je imaginarnim: ponovno ukorenjivanje u imaginarno uticalo je na to da 1974. Ziskar d' Esten (privredni strucnjak iz krupne burzoazije) bude izabran za predsednika. On je obelezio slom golistic-ke antifasisticke tradicije u svim oblastima. Smrt De Gola novembra 1970. ubrzala je unutrasnje rastakanje sluzbenog antifasistickog secanja na pokret otpora koji je De Gol obznanio ulaskom u Pariz 1945. U Francuskoj je antito-talitarizam poceo da potiskuje antifasizam, a Solzenjicin i „Gulag Sole" samo su ubrzali ovaj proces.

U ovom sklopu aktuelizuje se Albvasova misao, ciji okvir koristi i Nora, ali u drugacijem istrazivackom smeru. Nora se bavi mestima secanja kao „tac-kama kristalizacije francuskog nacionalnog nasleda", dok se Albvas trudio da definise grupne okvire „kolektivnih oslonih tacaka". Mesta secanja su regioni, obicaji, dogadaji i mesta nacionalne istorije Francuske: „Visi", „levica i de-snica", „Podela vremena i prostora", „Selo", „Nazivi ulica", „Gastronomija", „Dan Bastilje", „Jovan od Arka" i „Francuski jezik". Pomenute odrednice bile su u periodu golizma idealna sinteza kolektivne simbolike i kolektivne istorij​ske svesti. Nije to kolektivna svest u strogom smislu pojma, nego skup nosi-laca secanja, koji u raznim konstelacijama stvaraju pamcenje Francuza. Ovaj sklop se ipak moze svesti na jedinstvenu istoriju Francuske (Carrier 2002, 141). Albvas, pak, govori o miljeu drustvene grupe kao nosioca zajednickih interesa i proslosti. Norine tacke kristalizacije ne mogu se u Albvasovom smi​slu oznaciti striktno kolektivnim (Carrier 2002, 158). Dok Albvas u kraj njoj instanci ostaje u okvirima svesnog psiholoskog, kada tvrdi da moc i trajnost pamcenja pocivaju na osecaju grupne pripadnosti (Albvas 1999, 78), drugi pisci su skretali paznju na normativizam kolektivnog pamcenja koje se stabi-lizuje pod pritiskom tradicije ili dekretirane proslosti. Nora je epistemologiju postmoderne, sazeo u stav da mi mnogo pricamo o pamcenju zato sto je malo od njega ostalo. Pamcenje prelazi u istoriju kada izgubi zivi kontakt sa pro​sloscu. Dok su premoderna drustva zivela u kontinuitetu proslosti, danasnja drustva su razdvojila pamcenje od kontinuiteta drustvene reprodukcije. Pamce​nje je danas stvar eksplicitnog znacenja, a ne implicitnog smisla. U pamcenju izmisljamo i pretpostavljamo ono sto nismo iskusili (N. Wood). Istrazujuci francuska mesta pamcenja Nora je Uocio tri kljucna okosnice njihovog orga-nizovanja: republiku, naciju i Francusku. Ova nacela predstavljaju istorijski razvoj od jedinstva, preko neizvesnosti ka visestrukosti. Pamcenje nije nepro-menljivi nacin unosenja proslosti u sadasnjost, vec proces koji se na razlicit nacin odvija u razlicitim vremenima.

Pri tome Noru ne zanima komunikativno pamcenje kao proces, vec ko-lektivna svest krajem 20. veka u svom istorijskom kontekstu. On u sirokim potezima, preko karakteristicnih mesta secanja, prati razvoj moderne Francu​ske od „monarhijskog secanja" (stari rezim), preko „drzavnog" (nakon revo-
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do danasnjeg kulturno-nacionalnog secanja. Dok se Albvas bavio odnosom pojedinacnog, grupnog i istorijskog pamcenja, Nora je prikazao globalni ka​rakter kolektivnog francuskog pamcenja krajem 20. veka: ono nije politicko, nego kulturno, nije istorijsko nego socijalno, a pri tome je arhivisticko i istori-ografsko (Carrier 2002, 160; Grosse-Kracht 2000). Rec je o dva rukavca dirke​movskog ucenja o kolektivnoj svesti, cije je istrazivacke prioritete nametalo razlicito doba u kom su Dirkemovi ucenici bili aktivni. Dok je konstruktivi​zam Albvasa nastao kao reakcija na subjektivizam Frojda i Bergsona, Norina usmerenost nastala je kao reakcija na naglasenu hladnoratovsku francusku socijalnu istoriju. Protivljenje Frojdu i Bergsonu dalo je drugacije rezultate od suprotstavljanja Sobulu i antifasizmu.

3.1.4. NAPETOST IZMEDU PAMCENJA I ISTORIJE

Po prirodi stvari konstruktivizam nije zainteresovan za istrazivanje razvo-ja autonomnog saznanja jer pripada tradiciji relativizma, u kojoj se iskazuje shvatanje da misao i saznanje nisu autonomni, tj. ne razvijaju se po vlastitim imanentnim zakonima, nego su relativni u odnosu na neku ontoloski primarnu sferu stvarnosti, ciji su izraz (Milic 1986,217). Premisa ekstremnog konstruk​tivizma je da kod tekstova nema istine, nego samo raznih znacenja (Derrida).

Jos ostrija je Liotarova ocena iz polemike sa Habermasom, da je potraga za jedinstvom i istinom teroristicka. Kod konstruktivistickih teorija o proslosti ontoloski primarna stvarnost nije transcedentno bozanstvo, niti svetski duh, ne​go kolektivna svest. Ipak, relativisticki okvir konstruktivista nije u potpunosti lisen epistemoloskog sloja, jer je i ovde prisutno razlikovanje istorije i pamce​nja. Ovde bi trebalo nesto blize razmotriti prigovor upucen konstruktivistima da raspravu oko proslosti gotovo u potpunosti razdvajaju od pitanja o istinito-sti proslosti, i da manje ili vise relativisticki polaze od postulata daje svest o proslosti uvek iskrivljena. Da li je saznajni relativizam staticno neodstranjivo jezgro ovih teorija? Odmah treba reci da kod Albvasa, Asmana i Nore episte-moloski problem razlikovanja kolektivnog pamcenja i istorije nije ignorisan, niti se moze svesti na krajnje relativisticku epistemologiju postmoderne. Ali je tesko reci i da su njihova gledanja u potpunosti ili izvan nje, a jos teze da su kriticna prema njoj.

Pre definisanja ovog zamrsenog odnosa izmedu ekstremnog i umerenog konstruktivizma, treba pomenuti da su pamcenje i istorija jos od davnina u simbiozi narocite vrste. Bez pamcenja i secanja nije moguca istorija, dok s druge strane, licna i kolektivna secanja unose subjektivnost koju istoricari zele da uklone. Epistemoloska vera u mogucnost razlikovanja istinske od iskrivlje-ne proslosti danas se iskazuje u razlicitim oblicima. Jan Asman je uveren da je kraj Drugog svetskog rata idejna prekretnica od koje pocinje da se razvija novo shvatanje istorije zavisno od kulturnih konstrukcija. Od tada se u episte-mologiji javlja niz „konvencionalnih dualizama" (kosmos i istorija, ciklicno i linearno doba, mit i istorija, vrela i hladna drustva, kosmoloske i istorijske kulture, istorija i ucenje o spasenju, itd). Iza relativisanja istorije i dualistic-kih konstrukcija (preistorija, postistorija i protivistorija) iskazivala se teznja za odvajanjem od „zla istorije" koji je svet odveo u svetski rat (J. Assmann 2001,65). Jos je Avgustin razlikovao Irisloria sacra i historiaprofana, a Hristo-va smrt bila je nulti cas koja je znacila slom paganskog poimanja vremena. Za sve koji veruju u otkrovenje, vreme i istorija cine pravu liniju jer je spoznata tajna usmerenja. Za one, pak, koji nisu spoznali ovu tajnu i ne veruju u otkro​venje, istorija je lavirint, kretanje u krugu bez cilja i napretka (J. Assmann 2001, 66-67). Asman zapaza da kao stoje za hriscane otkrovenje pokretac li-nearnog vremena, tako su za pagane mit i ritual generatori ciklicnog vremena. Na slican nacin i savremeno drustvo pokusava da razdvoji autenticno znanje preko novog dualizma: istorija - pamcenje. Kako ovaj problem resava umere-ni konstruktivizam?

Odmah treba reci da njegov njegov rodonacelnik Albvas ne suprotstavlja pojedinacnu i kolektivnu svest u duhu Dirkemove dualisticke antropologije. On tvrdi da su odsecci kolektivnog zivota reperne tacke na koje se pozivamo, izricito pominje nesvodljivost slike o proslosti na licno iskustvo i dodaje da se autobiografsko i kolektivno pamcenje prozimaju (Albvas 1999, 65). Oprez od pansociologizma vidljivje i u Albvasovom izricitoin razdvajanju kolektivnog pamcenja od istorije (Albvas 1999, 78). U istoriji se prosli dogadaji biraju, porede i razvrstavaju u skladu s potrebama i pravilima koja se nisu nametala ljudima koji su dugo bili njihovo zivo spremiste. To je stoga sto istorija obic-no zapocinje tamo gde prestaje predaja, u trenutku kada se ugasi ili razlozi drustveno pamcenje. Kod kolektivnog pamcenja proslost vise ne postoji, dok su za istoricara i pomenuta proslost i sadasnjica podjednako stvarne. Postoji vise kolektivnih pamcenja, dok je istorija nedeljiva, pa se moze se reci da po- • stoji samo jedna istorija. Istorija jeste univerzalno pamcenje ljudskog roda, a svako kolektivno pamcenje ima za oslonac jednu grupu ogranicenu u prostoru i vremenu (Albvas 1999, 80). Istorija svodi dogadaje na naizgled medusobno uporedive clanove i nudi skracenu viziju proslosti, prikupljajuci u jednom tre​nutku i simbolizujuci u nekoliko naglih promena lagane kolektivne tokove raz-voja. Upravo na taj nacin nam ona predocava njihovu jedinstvenu i celovitu sliku (Albvas 1999, 81). Kada je Albvas pisao ove redove autoritet istorijske nauke nije jos bio ugrozen niti relativisan pamcenjem.

Albvas nije prevideo ni razlicit epistemoloski status kriticke istorije s jedne i drustvenointegrativnog kolektivnog pamcenja s druge strane. Istorija se bavi objektivnim, trazi detalj i suprotnosti, a kolektivno pamcenje retusira proslost, upotpunjava je i homogenizuje, tako daje mi vise postujemo nego sto zasluzuje. Tamo gde se gubi razlika izmedu pamcenja i istorije iscezava sa
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i Nora, ali ih radikalno istorizuje i tumaci kao posledice evropske moderniza​cije. Dok je prosvetiteljstvo razorilo tradicionalno pamcenje i znacilo nadmoc kriticke istorije, krajem 20 veka stigla je reakcija. O pamcenju se mnogo govo​ri otuda sto ga vise nema (Nora 2002). Istorija je slika zbivanja, a kolektivno pamcenje je jezgro tradicije. Kod pamcenja su slicnosti u prvom planu, jer u trenutku kada sagledava svoju proslost, grupa jasno oseca daje ostala ista, te stice svest o svom identitetu u vremenu (Albvas 1999, 81). Utisak je da Nora pamcenje vise vezuje za simbole nego za grupu, jer je postmoderna 1980-ih „ohladila" i dirkemovsku ortodoksiju.

Odnos izmedu istorije, pamcenja i nacije nije obicno sapostojanje: to je re-ciprocni krug, simbioza na svakom nivou, naucnom, pedagoskom, teorijskom i prakticnom. Nacionalno definisanje sadasnjice trazi pravdanje preko slavlje-nja proslosti (Nora 1989, 8-9). Kroz istoriju nacije nase pamcenje nastavlja da se temelji na sakralnim osnovama. Istorija vise belezi razlike i odrazava promene. Premda uocavanje gnoseoloskih razlika izmedu istorije i pamcenja razlikuje Albvasovu struju od radikalnog konstruktivizma, ipak ni kod njega istorija i pamcenje nisu u antagonistickom odnosu. Dok je Dirkem cak kolek-tivnim pojavama pripisivao istinitost (Milic 1986, 94), Albvas ne ide dotle. Ipak, da ni njegov istrazivacki prioritet nije gnoseoloski pokazuje knjiga Pro-povednicka mesta u svetoj zemlji, gde izricito kaze da ga ne zanima pitanje ima li jevandelje istorijsku osnovu, niti verodostojnost hriscanske tradicije, ne​go samo uticajnost i promene hriscanstva tokom vremena (Halbwachs 2003, 14). Sveta mesta ga zanimaju samo kao oblici kolektivnog pamcenja (Halb​wachs 200.3, 20). Vlastiti konstruktivizam kod tumacenja hriscanstva Albvas zakljucuje tvrdnjom da sveta mesta nisu tragovi pojedinca, coveka ni boga, vec onih grupa koje su opsednute kolektivnom verom kojom se secaju svojih i svih onih koji su sa njima povezani (Halbwachs 2003, 211). Ovaj zakljucak dobro pokazuje osnovni istrazivacki prioritet citave albvasovske struje. Cilje-vi istrazivanja manje ili vise izricito se pomeraju od traganja za objektivnom istinom ka ispitivanju kolektivne prihvacenosti i uticajnosti slike proslosti. Da​kle, kolektivisticki sociologizam samo je delom ublazen, a ne i napusten.

Nije tesko uociti daje izmena istrazivackih prioriteta povezana sa episte-moloskom dilemom kasnog dirkemovstva: da li je, naime, proslost sveukupno istorijsko zbivanje, a istorija samo interesna, izabrana konstrukcija proslosti? Ili mozda istoriju, kao i pamcenje, cini istovetno iskustvo, ali osmisljeno? Konstruktivisti upozoravaju da i pamcenje ima vlastitu istoriju. Raspolagati vlastitom istorijom podrazumeva vlastito secanje, obrasce tumacenja i sazna-vanja; proslost se ne samo opaza nego smisljeno i osecajno preraduje. Vazno je uociti da su kod konstruktivista istorija i pamcenje dva ravnopravna nacina uspostavljanja mosta izmedju proslosti, sadasnjosti i buducnosti. Dok istorija pociva na proverljivosti i nepristrasnosti, i dok na njenu spoznaju ne uticu interesi danasnjice, dotle pamcenje sluzi potrebama drustva i pojedinca. Ono stvara identitet i redukuje slozenost i nepreglednost. Asmanova idealnotipski razdvaja funkcije ovih obrazaca, premda je njih tesko prepoznati u cistom ob​liku, jer se cesto prozimaju (A. Assmann 1999 b). R Nora ipak izricitije suoca-va pamcenje i istoriju. Dok pamcenje vraca secanje u sakralno, dotle istorija razmadjijava, skida iracionalne naslage. Istorija u stvari predstavlja proslost, a pamcenje jeste vecna sadasnjost. Pamcenje je savremena proslost, to su ziva i aktivna secanja, koja mobilisu na akciju. Svako secanje pomaze da se opaza sa-vremenost, daje joj smisao i odreduje joj mesto izmedju proslosti i buducnosti. Spona izmedu njih je hermeneuticko razumevanje smisla, a ne uzrocna veza.

Uprkos srodnosti, ipak, jedan drugi pristup razdvaja Noru od Albvasa. To je simbolizam. Dok, naime, Nora tvrdi da pamcenje nije efemerno, jer i tamo gde je nestalo pamcenja, ostaju mesta pamcenja, Albvas izricito vezuje pam​cenje za postojanje grupe, premda koristi i pojam „pozajmljeno pamcenje", na koje se svako mora pozivati ko zeli da se seca neprozivljene proslosti. Ras-poloziva tumacenja proslosti ne reprodukuju se jednostavno, nego se osavre-menjavaju, na taj nacin sto se biografski obraduju i obogacuju subjektivnim znacenjima. Izborom i predstavljanjem proslog, a uvek speciflcnim osmislja-vanjem vremenskog iskustva, nove generacije ucestvuju u reprodukovanju i prepravljanju tumacenja proslosti. Tehnike pamcenja uvedene su jos u antici, a Albvas je konkretno pokazao kako su velike hriscanske zajednice secanja uz pomoc odredenih „kulturnih tehnika secanja" (spomenicka arhitektura, kanonizacija spisa, kult relikvija) ocuvale zajednicko „kolektivno pamcenje" i prenosile ga novim generacijama (Halbwachs 2003). Ova knjiga je verovat-no uticala na Norma istrazivanja francuskih mesta secanja. Mesta secanja su zajednicka mesta istorijske svesti sa dugim trajanjem. Ona sluze brzem poi​manju istorijskih pretpostavki i objasnjenja. „To je istorija smestena u jeziku, koja se ne moze ispricati, nego vec kao ispricana samo prozvati i primeniti u opstenju" (J. Riisen). To su pateticni obrasci naseg istorijskog iskustva (A. Warburg). Paleticne figure secanja prezivljavaju njihovu istorijsku kritiku. No​ra smatra da mesta secanja ne traze samo rekonstrukciju, nego i dekonstrukci-ju. Vazno je njegovo upozorenje da treba otkriti ono sta stqji iza spoljasnjeg, nama razumljivog. Koje su latentne protivrecnosti, sukobi i semanticka pome-ranja? Recju, treba pokazati da i pamcenje ima istoriju. Upravo je to kriticki smisao istorije pamcenja. Npr. galski petao, ponosni simbol Francuza, dugo je bio grb francuskih neprijatelja, jednako kao sto je figura divljeg i slobodnog Gala dugo sluzila pokoravanju Treceg staleza, ali i njegovom oslobadanju. Tako i izraz savremeni sovinizain potice iz jedne komedije 19. veka. Smisao simbola se pomera, stoje Koselek dobro uocio u opasci da su ratni spomenici identitetske tvorevine prezivelih. Svest o razlici izmedu pamcenja i istorije u konstruktivizmu pracena je osobenim poimanjem kontinuiteta koji se poima kao rezultat retrospektivne konstrukcije. Kontinuitet, zamisljen u skladu sa
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glednost proslosti odredena zbivanja isticu se kao znacajna i povezuju u kom-plekse smisla koji usmeravaju dalji izbor dodatnih zbivanja. Umetnicki metod pripovedanja kod konstruktivista uzdignut je do istorijskog nacela naracije. Istorija prelazi u pamcenje i jezik, pa otuda berlinski istoricar Holm Zundhau-zen s razlogom dodaje daje postmoderni blisko nastojanje da se ukine razlika izmedu istorije i pamcenja (Sundhaussen 2004, 69).

Jedan cilj letimicnog osvrta na prioritete socijalno konstruktivisticke te​orija o proslosti jeste i da docara razlaz izmedu pozitivisticke rankeovske i konstruktivisticke dirkemovske epistemologije: kod prve je cilj pokazati kako se uistinu zbilo, a kod druge kako se istorija koristi, tumaci i prihvata. Na jed-noj strain je klasicni objektivisticki istorizam, a na drugoj konstruktivisticka sociologija saznanja uglavnom suzena na ispitivanje drustvene uslovljenosti znanja o proslosti i obrasce njegovog osmisljavanja i koriscenja. Sociologija saznanja se ne moze svesti na kritiku ideologije, jednako kao sto tumacenje, koje je ograniceno na ispitivanje smisaonih veza u svesti i kulturi, ne treba poistovecivati sa naucnim objasnjenjem (Milic 1986, 716-717). U svetlu ove Miliceve ocene treba tumaciti domasaje istorizma i konstruktivizma. Prvi od-secno razlikuju objektivnu istinu od mita, a drugi sumnjaju u mogucnost jsnog razgranicenja cinjenica i njihovog tumacenja. Dok je pozitivizam kritican pre​ma izvorima, konstruktivizam je skeptican u nacelu: ako i ima proslosti, ova se ne moze spoznati. Ono sto se zbilo prevedeno je u jezik, pa su iskazi o proslosti nesto drugo od same proslosti. Pri tome je nemoguce proveriti da li su iskazi o proslosti saglasni sa prosloscu. Zato poimanje odnosa proslosti i sa​dasnjice razlikuje konstruktiviste i od strukturnih istoricara. Kako je zapazio Luman, „proslost jeste i ostaje operativno neraspoloziva". Na drugoj strani, za istoricara strukturalistu postoje samo proslost i buducnost, a nema sadasnjice. Tacnije receno, sadasnjica ima sirinu koliko i ostrica noza, koji stalno otseca komade buducnosti i oslobada proslost, kako se slikovito izrazio Hans Ulrih Veler. Umesto nedefmisane sadasnjice, strukturalisti kazu da istorijska nauka raspoznaje samo razlicito udaljene proslosti. Njima nasuprot, konstruktivisti tvrde da postoji samo sadasnjica, a proslost i buducnost nisu nezavisni od sadasnjice. Vreme je jedinstvo razlike izmedu proslosti i buducnosti. Istorija jeste kontingentna, ali ne i proizvoljna. Price o proslosti mogu biti razlicite. To zavisi od potrebe za istorijom, odnosno drustvenog sklopa. Stoje drustvo stabilnije, to mu je u integraciji manje potrebna proslost.

Ipak se sadasnjica kao deo linearno shvacenog vremena ne moze relativi-sati. To je sastavnica vremena koje se iz proslosti krece prema buducnosti. Sa​dasnjost je uvek vremenski obrazac opazanja realnosti. To je razdoblje trajanja odnosno stabilnosti, u kom se prostor iskustva i horizont ocekivanja podudara-ju, pa pamcenje i iskustvo postaju orijentacije delanja (Rosa 2001,210-212). Sa tog stanovista, proslost je ono sto vise ne vazi (znanje, vrednosti, tradicije), a buducnost ono sto jos ne vazi. Medjutim, i sadasnjost je pluralna, diferen-cirana i neravnomerna u vrednosnom i idejnom pogledu: ono sto u jednom geografskom prostoru jos vazi, u drugom je izgubilo znacaj.

Treba dodati jos jednu razliku izmedu konstruktivista i strukturalista. Ako je, naime, tacno daje svakoj sadasnjici potrebna odgovarajuca buducnost kao vizija razvoja, onda, grubo receno, konstruktivisti tumace proslost potrebama sadasnjice, a strukturalisti sadasnjicu zakonima proslosti. Osim toga, konstruk​tivizam je po pravilu upucen na funkcionalizam. Razmatra se ucinak delova na celinu, a pojedinac nije shvacen kao kreativni akter nego kao posrednik kolektivnih vrednosti. Odnos racionalnog znanja i ideologije, ovde je pretezno zamenjen odnosom istorije i kolektivnog pamcenja, koji je cesto shvacen rela​tivisticki kao njihovo prozimanje. Uprkos recenom, sva tumacenja proslosti kod konstruktivistickih teorija nisu ocenjivana iskljucivo sa drustvenointegra-tivnog stanovista.

Pomenuta ograda ipak ne bi trebala da zamagli vezu koja postoji izmedu dirkemovstva i Norinog razlikovanje istorije i kolektivnog pamcenja. Pamce​nje pripada grupi, istorija svima i nikome (Nora 1989, 8-9). Pamcenje ostaje na kOnkretnom, u prostoru, gestu, slici, predmetu. Istorija se bavi samo vre-menskim trajanjem, razvojem i odnosima izmedju stvari. Pamcenje je apsolut-no, istorija poznaje samo relativno (Nora 1989, 9). Pamcenje se pocelo odva-jati od istorije u toku evropskog procesa modernizacije. „Trauma revolucije",

„demokratizacija i omasovljenje" razbili su tradicionalno pamcenje i zamenili ga istorijom. Najosetljiviji pokazatelj prozimanja istorije i pamcenja je istorija istorije. tj. istoriografija. Istorija nacionalnog razvoj a je najstarija kolektivna tradicija, kvintesencija pamcenja. To je partikularno secanje. Nora uocava da je Bosije bio predstavnik monarhijskog i hriscanskog pamcenja, Volter pam​cenja drustvenog progresa, Misle „narodnog" pamcenja, a Lavis nacionalnog pamcenja. Na slican nacin se kod Srba mogu uociti istoricari nacije (S. Nova-kovic i S. Jovanovic), monarhije (D. Zivojinovic, B. Gligorijevic) i revolucije (V. Dedijer, B. Petranovic). Nakon 1990-te doslo je do radikalnog pomeranja kod osmisljavanja proslosti i preobrazaja dzelata u zrtve. Koliko god bio zao-kupljen traganjem za istinom, svaki istoricar vodio je racuna i o novom marti-roloskom kontekstu. Koliko je uopste moguce tumaciti proslost van konteksta i pritiska sadasnjice? Da li je mozda pretpostavka nepristrasnog tumacenja proslosti to da nista ne znate o sadasnjici (M. Cavell)? Ako je to imalo tacno, ipak je u celini nemoguce, jer se ne moze ziveti u vakuumu. Po svemu sudeci i zbog toga od istorije treba ocekivati umerenu, a ne apsolutnu nepristrasnost.

Naravno, ne bi trebalo sumnjati u to daje svaki istoricar bio uveren da mu je zadatak sve egzaktnije, obuhvatnije i sve eksplikativnije pamcenje. Uopste su nezadovoljstvo i zasicenost prethodnim tumacenjima proslosti vazan motiv usavrsavanja istoriografije. Medutim, svaka velika revizija istorije trudila se

istovremeno i da prosiri osnovu za kolektivno pamcenje. Nora razlozno upo-
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kada istorija otkriva daje zrtva pamcenja, koje nastoji da prevlada. Ova strep-nja cesce se prevladava manje ili vise masovnom konverzijom (nepriznatim pokajanjem), a rede otvorenim suocavanjima sa iluzijama razbijene kolektiv​ne svesti. Sama istorija, pak, nastaje tek sa pojavom posrednika i distance. Treba navesti jos neke razlike. Pamcenje je u stalnoj evoluciji, stvaraju ga ziva drustva, otvoreno je prema dijalektici secanja i zaborava, nesvesno deforma-cija, izlozeno manipulaciji, zamire i periodicno se obnavlja. Istorija je rekon​strukcija uvek problematicna i nepotpuna. Pamcenje je uvek aktuelno, vraca nas vecnoj sadasnjici. Istorija je predstavnik proslosti, pamcenje je osecajno i magijsko, prilagodljivo cinjenicama na koje se odnosi (Nora 1989, 286). Isto​rija je svetovna intelektualna delatnost koja trazi analizu i kritiku. Pamcenje je slepo za sve osim za grupu. Istorija pripada svima i nikome jer pretenduje na univerzalni autoritet. Dok je pamcenje ukorenjeno u konl<xetnom, prostoru i viziji, istorija se vezuje za vremenske kontinuitete, za razvoj i odnose izmedu stvari. Sari Senjobos je cak zapazio da istorija nije nauka nego metod. Kod toga je vazno istaci daje u jezgru istorije kriticka rasprava oprecna spontanom pamcenju. Drugim recima, istorija je stalna sumnja u pamcenje, stavise ona nastoji da ga razbije. A razvoj istorije je njena permanentna sekularizacija.

Nije tesko uociti da pomenute Norine odredbe pokazuju dinamicku priro-du konstruktivizma, iako ne probijaju njegov ortodoksni okvir. Za Noru je van svake sumnje daje istorija stalna sumnja, kao i da logicka struktura misli nije uvek zarobljena drustvom. Iako nije autonomna, uvek je skepticna. Pitanje je, medutim, da li i kod Nore skepticnost istorije podrazumeva njenu autonomiju, tj. mogucnost razvoja po vlastitim imanentnim zakonima traganja za istinom. Nije slucajno sto upravo ova vazna razlika izmedu pamcenja i istorije nije kod konstruktivista razvijana, jer epohalna svest globalizacije trazi svest o proslosti kao o strukturi aspekata i sapostojanju raznih identiteta sa vlastitom prosloscu? Kao stoje zastita prava manjina uslov beskonfliktog ujedinjavanja Evrope, tako je i pluralizam proslosti pozeljan. Kada je hladnoratovski pore​dak secanja poceo da slabi, proucavanja pamcenja narusila su monopol istori​je nad prosloscu (Misztal 2003, 103). Istrazivacka tradicija konstruktivizma osnazena je slomom teleoloske istorije, a deo struje, uprkos unutarnaucnoj kri-tici, kanonizovan je u postmoderni kao kolektivnom „zdravom razumu". Od kada je uznapredovala svest daje kolektivno pamcenje konstruisana zamisao proslosti u sluzbi sadasnjice i buducnosti, raspoznavanje razlicito konstruisa-ne proslosti uvelo je novu dinamiku u odnos izmedu pamcenja i istoriografije. Tome je doprinela i ekspanzija medugranskih istrazivanja pamcenja. Rast zna-caja kolektivnog pamcenja narusio je kult dokumenta. Od zivog secanja, tj. dozivljene proslosti, preostali su samo okviri pamcenja. Nora razlikuje cetiri strane pamcenja: simbolicku (komemoracije, jubileji, amblemi), funkcionalnu (rukotvorina, autobiografije), monumentalnu (groblja, zgrade), i topografsku (arhive, biblioteke, muzeji). Nije bez razloga Nori prigovoreno da odvec sim-bolicki poima pamcenje kao negovanje sluzbenih mesta secanja i kao izraze prinudnog nacionalnog pamcenja, kao i to i daje njegova teorija frankocentric-na i kulturno pesimisticka. Drugim recima, da li je okolnost da Francuska ima najvise muzeja po glavi stanovnika (Misztal 2003, 106) po sebi dovoljna da se opravda Norina istrazivacka usmerenost?

.3.1.5. SIMBIOZA PAMCENJA I ISTORIJE

Potvrdan odgovor bi verovatno bio protumacen kao sociologizam. Zato se treba jos malo zadrzati na slozenoj vezi pamcenja i istorije. Slozenost odno​sa dve pomenute vrste svesti o proslosti lakse je pojmiti ako se imaju na umu dve stvari. Najpre sam pojam istorija je dvoznacan: s jedne strane odnosi se na res gestae (ono sto se zbilo), a s druge na historia rerum gestarum (pisanje o onome sta se zbilo, tj. na analizu proslog). Deo nejasnoca potice iz mesa-nja ovih znacenja. Druga vrsta neporazuma istice iz odvec odsecnog, skoro idealnotipskog, dualistickog suprotstavljanja objektivizma i konstruktivizma, moderne i postmoderne. Kao sto je jednostrano objektivizam proglasavati fik-tivnom metanaracijom, isto tako je preterivanje odbacivati konstruktivizam kao epistemolosku katastrofu. Slika nije cmo-bela, dualisticka, nego prepuna nijansi. Nema cistih pravaca, vec se razne struje ukrstaju i eklekticki preuzi​maju nacela ovih pristupa. Uprkos tome, moze se donekle grubo reci da je radikalni konstruktivizam manje udaljen od epistemoloske katastrofe nego sto je to kruti objektivizam. Ne samo zbog relativizma, nego i otuda sto se opaza uglavnom samo ono sto se (preko slika proslosti. mitova i folklora) uklana u kulturni kod drustva. Ono, pak, sto se ne uklapa, propada kroz resetku opaza​nja nezavisno od istinitosti. Prihvata se, naime, pretezno ono stoje spojivo sa slikom hegemone slike proslosti: danas je to selektivni mozaik identiteta lisen anatagonisticke napetosti izmedu ideologija. Svedoci smo kako imaginarne ili moraine „istine" na novi nacin eliminisu istinu iz realnosti. Ima cak misljenja da ne odlucuje realnost nego masta o tome sta ce se prihvatiti kao istinito i po​stojece (Sundhaussen 2004). Slicna rezerva prisutnaje u oceni daje istorija re​zultat dijaloga proslosti i sadasnjosti, a daje istoricar „sluga dvojice gospoda-ra", svestan svoje vernosti pre svega prvome, tj. proslosti (Luthar 2002, 22).

Da bi se ovi prividi bar malo razbili, uvek treba imati na umu socijalnu stranu istorijske epistemologije. Sledece napomene vazne su pretpostavke ne-pristrasne istorije. Odavno je uoceno daje zapamcen ostao onaj koje mogao da plati dvorskog istoricara, stoje Pareto iskazao u tvrdnji daje istorija groblje aristokratije. Slicna je i opaska americkog istoricara Henrija Adamsa daje isto​rija jedino katalog zaborava. A sustina siromastva je upravo u tome sto se ne javlja u istoriji. Jos u jednom smislu jeste objektivni sud o proslosti socijalno uslovljen. Moze li, naime, siromasan i egzistencijalno ugrozen covek imati ne-zavisan sud o proslosti i pniwatiti slozenu viseslojnu istinu o proslosti m mu je mozda bliza proslost prozeta nadom ili mrznjom (romantizovana ili demo-nizovana) i redukovana na Iako prihvatljivu manihejsku shemu dzelat-zrtva. Treba li uopste posebno dokazivati da je odbacivanje proslosti, ili vracanje njoj, u osnovi svakog ucenja o spasenju. Nije bez razloga Adams zapazio daje istorija najaristokratskija knjizevna aktivnost, jer obavezuje istoricare da budu bogati koliko su i obrazovani.

Ne ulazeci u siru raspravu o ovom problemu, ovde je samo vazno uociti da, pored razlicitog istinosnog potency ala, treba imati na umu i to da se pamce​nje, istorija i istorijska svest mogu razdvajati i s obzirom na subjekte (vezanost za klasu, porodicu ili drugu ustanovu) i funkciju (identitetska, ideoloska ili na-ucno saznajna usmerenost). Raznovrsne svesti o proslosti nastaju i formiraju se na razlicit nacin, imaju razlicitu ulogu i razlicita im je saznajna vrednost. Istorija i pamcenje (javno i privatno) su dva razlicita nivoa (ne dve verzije) osa-vremenjavanja proslosti i istorizacije sadasnjice (Sundhaussen 2004, 8). Kao da ovom gledanju ide u prilog teza da su istorija i sociologija dve istrazivacke perspektive koje se bave istim predmetom, a ne dva nespojiva metoda (Anto-nic 1995, 46). Odnos izmedu istorije i kolektivnog pamcenja, kao dve glavne vrste svesti o proslosti, slozen je i visestruko posredovan, pa ovu vezu treba epistemoloski u svakom konkietnom slucaju istrazivati. Neretko se ove dve vrste svesti ne mogu do kraja ni razdvojiti. Razlicit je njihov udeo kod preovla​dujucih slika proslosti u raznim vremenima i sredinama. Razlicito poimanje odnosa grupnog (pamcenja) i nadgrupnog (istorije) zgusnuto je u postulatu i pocetnoj pretpostavci, sto bitno utice na prilaz iskustvenoj gradi. Nije tesko uociti da je kod autoritarnih rezima slicnost izmedu dekretirane proslosti u nauci i ideologiji upadljivija nego kod pluralistickih rezima. Ali, i kod plura-listickih drustava se neretko vannaucne premise prikazuju kao nezaobilazni naucni postulati (prioritet nacionalnog ili klasnog interesa, antikapitalizam, antikomunizam, antitotalitarizam).

Sasvim je, dakle, izvesno da kolektivno pamcenje stalno utice na nauku o proslosti, koliko god istoricari bili ubedeni u nezavisnost unutarnaucnih pravi-la. Zbog toga bi trebalo pokazati nekoliko gledista koja ne razdvajaju odsecno istoriju od pamcenja.

Nemacki konstruktivisti Jan i Alaida Asman skloni su gledanju da su isto​rija i kolektivno pamcenje razdvojivi samo ukoliko se jasno ukaze na njihovu oprecnu drustvenu ulogu. J. Asman izricito kaze daje istorija oblik artikulaci-je, tj. unosenja oblika i strukture u nesto bezoblicno i nestrukturisano (J. As-sman 2001, 68). Pri tome, odlucno tvrdi da su i lineamo i istorijsko poimanje vremena kulturno konstruisani. Zato je obicni kalendar (lisen praznika) suprot-nost istoriji. To je u stvari prazan okvir lisen smisla i znacaja, jer ne zadovolja-va komunikativnu potrebu za predstavljanjem proslosti. U relativno stabilnom drustvu, neopterecenom prosloscu, pamcenje i istorija su odsecnije razdvojeni nego kod kriznih drustava opterecenih revansizmom, gde se pamcenje i istori​ja prozimaju, a u trajnijim krizama cak i stapaju do neprepoznatljivosti. I Ha​bermas je odbacivao kruto podvajanje pamcenja i istorije, tvrdeci da istorijska svest sama formira kriticki rad na pamcenju pod uticajem kontra pamcenja i odreduje koje strane proslosti ulaze u zivo naslede. Stavise, pamcenje koje katkad jaca, a katkad se povlaci pred istorijom, pomaze da se uoce odredeni problemi istorijskog istrazivanja. Rec je o gledanjima koja naglasava elasticni-ju vezu pamcenja i istorije, ne razdvajajuci ih odsecno. Pamcenje cak ne mora biti ni hegemono. Ukoliko, naime, shvatimo sta pamcenje skriva (tj. kontinui​tet vlastite svesti u kojoj raspoznajemo sebe, ideologiju i racionalno saznanje), onda nase pamcenje ne mora biti izmesano sa nadmocnim kolektivnim.

Odmah treba reci daje slozenost odnosa pamcenja i istorije uslovljena i razlicitim tumacenjem pojma proslost. Proslost jeste sve ono cega se secamo i na osnovu cega, uz pomoc pamcenja, usmeravamo sadasnje i buduce delanje (H. Rosa). U ontolosko-epistemoloskom pogledu proslost je: 1. celina objek-tivnog niza hronoloskih zbivanja utvrdenih na temelju egzaktnih podataka; 2. celina osmisljenih procesa i stanja koji direktno ili indirektno uticu na pojedi​nacno ili grupno delanje preko pamcenja; 3. svesno rekonstruisana istorija iz grupnog ili kolektivnog secanja. Iako je u osnovi moguce razgraniciti, ipak je tesko do kraja i odsecno razdvojiti objektivnu od subjektivne strane proslosti. Poslednje dve pomenute dimenzije ukazuju da nema „ciste proslosti po sebi" oko koje bi se i svi nepristrasni istrazivaci slozili, nego daje ova uvek manje ili vise selektivno konstruisana „sadasnja proslost" (R. Koselleck). Ipak, pro​slost ne treba po svaku cenu tumaciti sadasnjicom. Postoji i prosla buducnost i buduca proslost. Istoricari ne rade toliko na usaglasavanju proslosti koliko na doterivanju „sadasnje proslosti". Kraj 20. veka obelodanio je sapostojanje ne samo vise istorija u smislu vise grupnih vremena, nego i sapostojanje vise vremenskih perspektiva: prosla buducnost, sadasnja proslost, buduca proslost. Upravo pomenuti viseslojni koordinatni sistem razlikuje istoriju od pamcenja kao drustvenointegrativne slike proslosti. Osim ideologije, proslost dodatno pluraliziraju i drugi cinioci: pojedinci i kolektivi imaju istorijski promenljive proslosti, koje u razlicitoj meri uvek uoblicava autobiografsko pamcenje, i raz-ne verzije kolektivnog grupnog pamcenja.

Iz svega recenog moze se zakljuciti da nacelno, a ne odsecno i kruto, raz​dvajanje pamcenja od istorije olaksava tumacenje njihove povezanosti. Zato treba pomenuti jos nekoliko slicnih elasticnijih tumacenja odnosa pamcenja i istorije. Pamcenje je sadasnja proslost, tvrdi kalifornijski istoricar R. Terdi-men. Stavise, dok se istorija usredsreduje na prolaznost proslih zbivanja, pam​cenje nema smisla za osecaj prolaznosti, ono negira bivstvovanje objekta u proslosti, i insistira na kontinuiranoj sadasnjici (Cit. P. Novick prema Misztal, 108). Ovim problemima bavi se sociologija vremena, disciplina koja prouca​va drustvenu uslovljenost poimanja vremena, vremenski aspekt drustva i pro-
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pitanje linearnost i neutralnost vremena, nego je proklamovana i njegova smrt u tezama o kraju istorije i buducnosti u globalizaciji. Sa raspadom blokova, srusio se stari drustveni temporalni poredak, proslost i buducnost zamenjeni su prosirenom sadasnjicom, instantno vreme zamenilo je linearno. Pamcenje postaje sve vaznije, ali zbog ocuvanja identiteta. Premda globalizacija na no​vi nacin relativise proslost, treba imati na umu i to da ima i skrivenih oblasti izmedu istorije i pamcenja. Ne prepoznati ih, znaci biti pozitivisticki slep i upasti u relativizam postmoderne, gde je sve konstrukcija. Hobsbom govori o sivoj zoni izmedu pamcenja i istorije, kao nicijoj zemlji. Najbliza proslost slcriva najvise iznenadenja i ona je najtezi deo proslosti za istoricare. Bez dis​tance, vidimo kako zelimo da vidimo, onako kako nas interesi nose. Zato je i odsecno suprotstavljanje pamcenja i istorije pogresna pocetna dihotomna pre-misa. Mozda bi se moglo reci da sociologe zanima udeo pamcenja i proslosti u istoriji ili, javna upotreba istorije" (Habermas), dok istoricari vise tragaju za uzrocnim spletovima. Nije rec o ontoloskom i epistemoloskom destabilizova-nju odnosa izmedu pamcenja i istorije, kao sto cini postmoderna, vec o potrebi konkretnoistorijskog ispitivanja uloge pamcenja u proslosti, ali i u savremenoj politizaciji proslosti.

Nije naodmet podsetiti na jos jednu razliku pamcenja i istorije. Naime, svaka kriticka istorija posreduju svest o konacnosti subjekta koji saznaje.

Shvatiti sebe u istoriji znaci shvatiti sebe konacnim. Istorijska nauka posredu-je osecaj za trajanje i promenu, zatim skepsu, nepoverenje i oprez prema prog-nozama buducnosti, kraju ideologija, prema utopijama, „vecnom napretku', mitovima, manipulaciji i zloupotrebi istorije. S druge strane, nauka ohrabruje odmerenu prognozu promena, iziskuje viseslojno misljenje i siri duhovni hori-zont preko poredenja i prepoznavanja starog u novom. Smisao za istoricnost izostrava moralno rasudivanje i stvara samopouzdanje pokazujuci mogucnosti svesnog kreiranja istorijskog toka. Dakle, istorijska saznanja jesu osnova sa-moodredenja licnosti, jer, lisena grupnih imperativa, nepristrasno struktuiraju nepregledni haos zbivanja u procese i kljucna desavanja.

Dosledno recenom, sledi da slozeni odnos istorije i pamcenja trazi sagle-davanje vise nivoa njihovog razilazenja. U torn pogledu je Pol Riker, kombinu-juci fenomenologiju i hermeneutiku, dao drugaciji odgovor od konstruktivista. Riker je predlozio dijalekticku integraciju istoriografije i pamcenja (Riccoeur 2002). Kolektivno pamcenje nije izvorni pojam, vec samo operativni. Nijedan pojam nije nadmocan nad drugim, vec je na delu istovremeno, uzajamno i prozimajuce konstituisanje individualnog i kolektivnog pamcenja. Obe vrste znanja su nadlicne: istoriografija treba da koriguje kolektivno pamcenje, a zivo pamcenje da pruzi istoriografiji nuznu zivost i dubinu. Dakle, istorijski „prostor iskustva" i subjektivni „horizont ocekivanja" (R. Koselleck) spajaju se u intersubjektivno utemeljenom prostoru pamcenja (Beise 2001, 221-223). Premda Riker, slicno konstruktivistima, takode porice hegelijansku ideju o uni-verzalnoj istoriji ciji su deo lokalne istorije, on na drugi nacin tumaci raskid istorije sa pamcenjem. Raskol je uocljiv na nivou dokumenata, objasnjenja i tu​macenja. Prvi je empirijski, drugi se tide vrste naucnosti, tj. obrazaca dokaziva-nja, a treci nivo je nacin pisanja, zbog cega se istorija u istoriografskom oblicju svrstava u knjizevnost. Dakle, istorija se razlikuje od pamcenja u trostrukom smislu: s obzirom na istrazivanje, objasnjenje i izlaganje (Riccoeur 2002, 115; Liebhart 2001). Riker opominje daje iluzija verovanje da se ono sto se naziva cinjenicom poklapa sa onim sto se odista zbilo. Ne manje od konstruktivista i Riker je uveren da se istorijska cinjenica ne moze razdvojiti od pripovedanja. Ovo otuda, sto cinjenica nije golo zbivanje, vec sadrzi i iskaz koji nastoji da ga osavremeni. Zato se uvek mora precizno reci: „cinjenica da se desilo to i to". Dakle, cinjenica se konstruise tek preko postupka koji je vadi iz niza dokume​nata (Riccoeur 2002, 119). Upravo tu Iezi kljucna epistemoloska razlika istori​je i pamcenja. Istorija nastoji da razjasni proslost trazeci uzroke i motive. To cini pripisivanjem uzroka (poredenjem situacije bez pretpostavljenog uzroka i situacije sa uzrokom), cime se razlikuje od divljih objasnjenja u svakodnev-nom govoru. Zato je kod istorije uvek prisutna verovatnoca (Riccoeur 2002, 121). Jos je veca razlika izmedu istorije i pamcenja na nivou gradenja velikih istorijskih prica sa osobenom dramaturgijom (npr. Fireovo tumacenje sloma socijalizma ili Brodelov prikaz „smrti" Mediterana), kada najvazniji dogadaj dozivljava politicku smrt. Premda slicne po dramaturskom sklopu, istorijske price razlikuju se po inkluzivnosti, odnosno po sposobnost integrisanja onih cinjenica koje se mogu preraditi u okvirima ogranicenog sklopa objasnjenja, kao i po sirini perspektive (Riccoeur 2002, 123). Vec ovom tvrdnjom Riker prevladava relativizam konstruktivizma, kod koga nema saznajno nadmocne perspektive, nego su sve ravnopravne.

Uprkos razlicitom epistemoloskom statusu, pamcenje se, tvrdi Riker, ne moze razdvojiti od istorijskog znanja, i otuda sto smo uvek pod „krivicom" proslosti, pa nam trebaju tradicija i secanje da bi sebe definisali. Secanja su ve-za sa sadasnjicom. Ona tumace, objasnjavaju, sreduju i definisu danasnjicu, na isti nacin kao stoje i pravdaju. Dva glavna zadatka svesti, koja stvara secanje, su identifikacija i legitimacija. „Minula zbivanja ne prelaze spontano u seca​nje, nego tek preko kolektivne potrebe za smislom i uz pomoc tradicije koja izrasta iz drustvenog sklopa" (E. Francois). Ovde je sasvim jasno defmisana hermeneulicka razlika izmedu subjektivnog secanja i realne proslosti. Herme​neuticari, naime, istoriju poimaju kao sredstvo u traganju za smislom i tu se priblizavaju konstruktivistima. Medutim, uprkos priblizavanju ne upadaju u saznajni relativizam. Istorija je osmisljeno iskustvo, kaze Riker, dok je pro​slost sve sto se zbilo. Proslost se ne samo otkriva, nego se takode i racionalno i osecajno preraduje. Istorija ne sluzi samo trazenju istine, nego i onaucavanju proslosti. Pamcenje je osavremenjena proslost, to su ziva secanja. Proslo po-
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i smesta je izmedu proslosti i buducnosti. Za Rikera su pamcenje i istorijsko znanje neodvojivi, pre svega stoga sto su nam uvek potrebni secanje i tradicija da bi smo sebe definisali. Secanja su veza sa sadasnjicom. Ona tumace, obja​snjavaju, sreduju i definisu danasnjicu, ali je i pravdaju. Secanje ima saznajnu i ideolosku ulogu (kada pravdaju grupni interes), a identitetsku kada pravdaju licno ponasanje. Pamcenje ima tu privilegiju da istorija ne moze da ga uzme. Istorija se kao cisto retrospektivna disciplina uklapa u kretanje istorijske svesti koju je drugi hermeneuticar R. Koselek opisao na ternelju polarnosti izmedu is-kustvenog prostora i horizonta ocekivanja. Ove suprotnosti nalaze se u odnosu manje ili vise konfliktne razmene. Sve dok se proslost ne moze menjati, dotle je buducnost otvorena. Kontingentnost je u stvari mogucnost drugacijeg poi​manja dogadaja, kao i nemogucnost da se dogadaj izvede iz globalnog sklopa prethodne situacije. Tek ukljucivanje kontingentnosti omogucuje da se prevla-da retrospektivna iluzija fatalizma (Riccoeur 2002, 128). Iz recenog se vidi da hermeneuticari, premda takode tesno vezuju stvaranje smisla i konstrukciju identiteta sa procesima secanja, ipak ne relativisu secanje kao konstruktivisti. Iako licno secanje moze odstupati od istorijske svesti doba, istorijska svest ne dovodi se u sumnju.

3.1.6. TRIJADNA SVEST O PROSLOSTI: IDEOLOSKO, NAUCNO I

LICNO PAMCENJE

Epistemoloski problem konstruktivizma jedan red pisaca pokusao je da resi napustajuci dualizam istorije i pamcenja trijadnom podelom svesti o pro​slosti. A. Asman razlikuje tri oblika pamcenja: subjektivno iskustvo, naucno objektiviranu istoriju i kulturne komemoracije (A. Assman 1999 b),minhenski istoricar Horst Meier razdvaja (1) racionalno sredenu proslost, (2) spontano stvorene mitove i legende, i (3) politicko manipulativne sadrzaje (Moller 2001), a njegov kolega Ginter Hokerts razlaze istorijsko pamcenje na primar​no iskustvo, kulturu secanja i istorijsku nauku (Hockerts 2001). Lako je pojm-ljivo da isto zbivanje, koliko god bilo cinjenicki nesporno, ima razlicit smisao za razne grupe. Tako npr. francuski poraz kod Sedana ima drugaciji smisao za Nemce nego za Francuze, a Staljingrad drugacije zvuci u nemackom nego u ruskom pamcenju. U Parizu postoji metro stanica Staljingrad, sto znaci da ni Francuzi nisu ravnodusni prema ovom markantnom mestu secanja. Uprkos stvarnosti Evropske Unije, datum zarobljavanje cara Napoleona kod Sedana 2. 9. 1870. za Nemce jos uvek je prijatno, a za Francuze neprijatno secanje. Za Ruse, pak, ovaj dogadaj nema veci znacaj od npr. naziva jedne od moskovskih ulica. Avgust 1995. je za Srbe u Hrvatskoj tragicni datum progona, za Hrvate praznik domovinskog rata, dok su Makedonci prema ovom datumu verovatno ravnodusni. Neko ce zbog recenog doci u ozbiljnu dilemu da li uopste postoji univerzalna proslost, ili je proslost samo onda proslost kada pogada interese i postaje sadasnjost koja definise narociti obim istorijskog secanja? Za razliku od objektivista, na ovo pitanje konstruktivisticke teorije ne mogu dati jedno-znacan odgovor. Ali, ne mogu ga pruziti ni oni pristupi proslosti koji polaze od iskljucivog dualizma istorija-pamcenje.

Da bi stvari postale jasnije, pre svega treba imati na umu daje pojam isto​rija, doduse, viseznacan, ali ne i relativan. Pojam istorija oznacava tri vrste odnosa prema proslosti: (1) ono sto se jednom desilo, (2) istrazivanje onoga sto se jednom desilo,(3) unosenje smisla u ono sto se jednom desilo (Beise 2001, 220-223). Najcesce istorija oznacava sve tri stvari, ali razlicito naglase-ne. „Istorija nije surna zbivanja, niti sveukupni tok svih stvari, nego znanje o onome sto se desilo, pa time saznata proslost" (J. Droysen). Kultura secanja jednog drustva ogleda se u tome koja vrsta odnosa prema proslosti prevlada-va. Istorija je sredisnji pojam u raspravama oko secanja, a malo ko ce pristati da vlastito tumacenje proslosti svrsta u pamcenje. Istorija je dugo shvatana kao hronika stopljena sa pamcenjem. Tek sa probojem univerzaine istorije u 17. veku istorija je postala suprotnost pamcenju, koje se oslanjalo na secanje pojedinca ili kolektiva. Nije bez razloga Albvas uocio da nema univerzalnog pamcenja i da istorija pocinje tamo gde prestaje kolektivno pamcenje.

U ovom radii ne prihvata se relativisticko izjednacavanje istorije i pam​cenja kao saznajno ravnopravnih oblika svesti o proslosti, ali takode ni kruto dualisticko suprotstavljanje ovih svesti sa nezavisniin imanentnim zakonima razvoja. Istorija i pamcenje se na raznim nivoima prozimaju i razdvajaju, pa se zato treba osvrnuti na jos neke viseslojne pokusaje diferenciranja svesti o proslosti. Tu se javlja i problem zaborava.

Sa promenom uslova menjaju se i secanja, pa se preko noci Iako i zabo-ravlja. Za sociologiju saznanja vazan je planski zaborav damnatio memoriae (osuda pamcenja) koji smisljeno regulise odnos pamcenja i istorije. Rec je o organizovanom najcesce politicki motivisanom brisanju secanja na licnosti ili zbivanja. Srece se jos u rimskom pravu kao memoria damnata, ili ubijanje mr-tvog imperatora. Sastoji se izunistavanja njegovih slika u javnom i privatnom prostoru, precutkivanja njegovog imena, brisanja epitafa, zabrane grobnih po-casti i javnog zaljenja, brisanja rodendana i godisnjice umrlog. Planski zabo​rav dodatno usloznjava odnos istorije i pamcenja. Naime, vazno je uociti da se u istoriju tesko probijaju planski zaboravljena vazna zbivanja i licnosti, a da se s druge strane Iako monumentalizuju istorijski nebitni, ali integrativno vazni sadrzaji i simboli (na Balkanu se brise sa ulica Titovo ime, a uvode se minorni, cak i nepoznati nacionalni likovi). Malo je ako se kaze daje pamcenje u stal-nom procesu saobrazavanja i preoblikovanja, i daje „ubijanje mrtvih" ustvari uklanjanje vrednosti koje su simbolizovali. Treba dodati da zaborav takode i
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na racun klasnih (produktivni dekretirani zaborav jama iz Drugog svetskog ra​ta), jugoslovenski komunisti jacali su i skoro pola veka odrzavali integraciju visenacionalne Jugoslavije. Ali, ne manje aktivan bio je i neproduktivni zabo​rav meduetnicke bliskosti u SFRJ, koji je za samo nekoliko godina ne samo osmislio etnicko homogenizovanje novih balkanskih drzava krajem 20. veka, nego i etnicka ciscenja. Niceovom ukazivanju na produktivni zaborav, koji nas lisava okova proslosti, treba dodati i to da postoji i sletni zaborav. Zaborav internacionalizma i multikulturalizma, uz neizbeznu demonizaciju njihovih simbola, normalizovao je eksploziju nacionalizma u Evropi krajem 20. veka.

Naravno da pamcenje drugacije zaboravlja od kriticke istorije. U svakoj akutnoj krizi pamcenje „napada" istoriju. Zato treba razlikovati pamcenje o krizi (koje se iskazuje u lcriticnosti prema mitovima o nultom casu, sudbin-skom porazu i zrtvama vlastite grupe) od pamcenja u krizi (o kom svedoci snaga potrebe za selektivnim sadrzajiina koji daju smisao ponasanju, pomazu integraciju grupe i sankcionisu novo moblizacijsko tumacenje proslosti). Po​red toga, treba uvek imati na umu da svest o proslosti nije pasivni odraz potre​ba sadasnjice, nego i aktivni okvir koji na razlicite nacine mobilise i sputava akciju. Pamcenje se najcesce menja u ratu, pa je u periodima ratova dinamika iskrivljavanja svesti najociglednija. Istorijska istina pociva na proverljivim izvorima, dok pamcenje ne tezi preciznom rekonstruisanju zbivanja i procesa nego „reintegraciji izgubljenog u ispricano jedinstvo kolektivnog pamcenja zajednice". U krizi mu je cilj da homogenizuje proslost radi isticanja kontinu​iteta zajednice u vremenu. Na tome pociva „istina jedinstva i identiteta" osi-gurana pamcenjem. Dakle, pamcenje ne traga za odgovornoscu lazne svesti, niti za slozenom istinom, nego pravda svaki doprinos homogenizaciji bioloski shvacene nacionalne zajednice. Stoje kriza zesca, to je, po prirodi stvari, inte​grative uloga slike proslosti snaznija i osecajnija: iskazuje se podjednako u obliku idealizacije i demonizacije. Nacije se podjednako uspesno integrisu de-monizacijom „titoizma" i glorifikacijom kralja Aleksandra Karadordevica ili Stjepana Radica. Integracija najcesce tece u sinhronom obrascu demonizacije i glorifikacije. Nacionalizam ne moze biti delotvoran sve dok se socijalisticki internacionalizam ne satanizuje. Bilo kakvo pozitivno secanje na socijalizam suzava prostor nacionalizmu.

Koliko god kriza bila akutna, u njoj se ipak svi oblici svesti o proslosti ne menjaju istom brzinom, niti se pamcenje nefunkcionalne proslosti moze do kraja izbrisati. Stoje ne manje vazno, ni istorijska nauka nema svuda mo​nopol na posredovanje proslog, jer joj konkurisu primarno iskustvo i kultura secanja. To je sasvim razumljivo, buduci da stoje proslost bliza, to je i uticaj aktuelnih interesa u njenom posredovanju aktivniji. Primarno iskustvo je licno prozivljena proslost. Javne kulture secanja preinacuju viziju proslosti u skladu sa vrednostima koje odredjuju tekucu politicku kulturu. Kolektivno pamcenje povezuje nosioce secanja u zive zajednice secanja sa narocitim osloncima (porodicu povezuju preci, clanove partije minule partijske borbe, generaci-je mladalacke vrednosti). Pomenuti oslonci su grupni filteri proslosti, pa se stvaraju rivalski sklopovi secanja, ostro suprotstavljeni (muslimani govore o nevernickim, a ne o krstaskim ratovima, kvislinzi i antifasisti neguju oprecno tumacenje i vrednovanje proslog).

Uz receno, uvek treba imati na umu i to da se javna kultura secanja obliku​je u skladu sa idejama i vrednostima koje su u sredistu s jedne strane globalne tekuce politicke kulture, a s druge domace tradicije: danas se npr. Hilandar istice u kontekstu ljudskih prava ili misionarski katolicizam u sklopu zalaga-nja za Evropsku Uniju. Izmedu pomenutih mesta secanja postoji napetost, ali javna kultura secanja miri protivrecne vrednosti tako da unutar nje pojedinac moze naci oslonac vlastitom identitetu, a vladajuce grupe ideolosko pokrice vlastitih interesa. Sadrzaji kulture secanja su rastegljivi slozeni i viseznacni, prepuni prozimanja, dopunjavanja i suprotstavljanja. Npr. u srpskom poret-ku secanja pocetkom 21. veka Tito je demonizovan u sluzbenom pamcenju i najvecem delu istoriografije, ali je u pamcenju obicnog pojedinca pozitivno vrednovan (Kuljic 2004, 117-129). Licno secanje je partikularno, konkretno i pojedinacno, dok je istorijska svest uopstena i apstraktna (Sundhaussen 2004, 2). Izmedu njih stoji grupno pamcenje. Izmedu grupnog porodicnog pamcenja i kognitivne istorijske svesti nema prinudnog odnosa ili-ili, nego pre odnosa kako-tako. Tvrda uverenost danasnjih mladih Nemaca iskazana u stavu „moj deda nije bio nacista" govori mnogo o porodici, manje o istorijskoj svesti, a nista o proslosti (Sundhaussen 2004, 4). Licna, ideoloska i naucna znanja o proslosti mogu biti saglasna, ali ne moraju. Kod porodicnog pamcenja manje se radi o istorijskoj svesti, a vise o porodicnom identiletu. Dakle, nije samo globalno drustvo kontekst secanja pojedinca, nego su to i manje grupe: npr. pozitivno secanje na proslost svojih dedova - nacista kod generacija stasalih unuka 1998 (Welzer, Moller, Tschuggnall 2002) i negativno secanje na pro​slost oceva - nacista kod njihovih sinova 1968-sa (Sundhaussen 2004, 5). Na donekle slican nacin moze se reci daje isto iskustvo razlicito dozivljeno kod depresivnog coveka s jedne, i kod optimiste s druge strane. Jos je uverljiviji primer okolnost da ocena socijalizma zavisi od toga da li je pojedinac dobitnik ili gubitnik tranzicije. U celini uzev, svuda gde se sadrzaji ne mogu kriticki razgraniciti od tumacenja pripovedaca (a cesto to nije ni moguce), secanja ne mogu biti pouzdan istorijski izvor za rekonstrukciju proslosti. Ali zato ostaju vazan izvor za razumevanje sadasnjice. Ona tek u buducnosti mogu postati istorijski izvor, i to ne za preinacavanje jucerasnjeg, nego za rekonstrukciju tek minule danasnjice (Sundhaussen 2004, 6). Kada se uoci ova dvoznacnost secanja, lakse je razumeti njeno prozimanje sa kognitivnom istorijskom sve-scu.

Uprkos prozimanju, treba biti nacisto s tim da se strucna istorija sustinski
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empirijskoj proverljivosti, racionalnoj logickoj argumentaciji, obimu i istoric-nosti konteksta i diskurzivnom zakljucivanju. Sva pomenuta nacela razradena su u metodskim postupcima strucne kritike. U nauci, kao i kod pamcenja, mo​guce je razlicite perspektive povezivati i dopunjavati kod sredivanja i tumace​nja velikih sklopova. Stvaranje konteksta tumacenja ili razlicito vrednovanje pojedinacnih zbivanja u sklopu sirih celina moze biti sporno, a da se spor u strucnom pogledu definitivno ne razresava i zatvara. Drugim recima, naucno istrazivanje uvek donosi relaciona saznanja (u relaciji prema istrazivackom po-kusaju koji je uvek ogranicen istrazivackom perspektivom), a ne relativisticka (saznajno podjednako znacajna). Istoriografija nikada ne moze biti nezavisna od vremena, pa ni apsolutno objektivna, ali ne moze stajati ni po strani. Ne sa​mo zbog razlicite usmerenosti istrazivaca, nego, stoje ne manje vazno, i zbog prirode naucnog znanja koje nije nikada konacno. Tome nasuprot, kolektivno pamcenje ne samo stoje neistorijsko, nego je i antiistorijsko. Istorijsko znanje uvekje svesno slozenosti desavanja i ima dovoljnu distancu da slozenost sagle-da iz vise perspektiva i prihvati viseznacnost (cak i moralnu) motiva i nacina ponasanja aktera. Kolektivno pamcenje, medutim, uproscava, zapaza zbivanja iz samo jedne, vlastite zainteresovane perspektive i ne trpi viseznacnost. Isto-ricnost podrazumeva uzimanje u obzir vremena u kom zbivanja nastaju, a koje se razlikuje od danasnjice. Kolektivno pamcenje nema cula za duh vremena, negira „proslost' svog vremena i istrajava na stalno prisutnoj sadasnjosti: se​canje na progon i Holokaust kod Jevreja je duznost, Kosovski zavet je vecan, opominje srpska kolektivna svest, a Grci ne smeju zaboraviti Termopile. Ko​lektivno pamcenje apeluje na osecanja, zamagljava ili ublazava tesko podno-sljivu stvarnost, ucvrscuje u uverenju, preti osvetom ili prasta. Ono se lakse prihvata preko zvucnog ritma ili vizuelnog insceniranja. Ritmicko secanje u obliku epa (uz gusle i balalajku) mobilise niz telesnih motornih refleksa u ra​dii secanja, a ritam je najpogodniji mehanizam podsecanja (Konerton 2002, 104).Na drugoj strani, naucno znanje uvek unosi metodsku sumnju, uocava protivrecnosti, potiskuje osecanja i liseno je narativne i ritmicke mnemonike.

Da ne bi bilo nepotrebnih nesporazuma, treba odmah dodati da se naracija ni u istoriji ne moze do kraja izbeci. Glavna funkcija narativnog struktuiranja sadrzaja iz proslosti je isticanje vaznosti zbivanja i uklapanje neobicnih doga-danja u misaoni sklop celine. Trebalo bi se ukratko osvrnuti na to sta se gubi, a sta se dobija kada se proslost osmisljava pricom, naracijom? Svaka prica ima bezvremenu dramsku strukturu izlaganja koja deli nepregledna zbivanja na periode koji su znacajni za grupu i podredeni osnovnoj formalnoj struktu-ri koja se puni konlcretnim sadrzajem. Narativna struktura „Tiran je zasluzio smrt" moze se puniti razlicitim sadrzajem (od tumacenja ubistva Nerona do objasnjenja rusenja Causeskua). Karakteri i epizode istorije sticu znacaj tek kada se uklope u pretezno moralizovane narativne strukture. Stavise, oni su funkcije till struktura, tvrdi njujorski psiholog Dz. Bruner. Dalje, kod na​racije aktivnost aktera nikada nije slucajna, zato sto narativno delanje uvek podrazuineva namerno stvorena stanja (Bruner 1998, 55).Teorije o zaveri su ekstremna verzija narativnog struktuiranja proslosti. Uvek se desava ono sto je ocekivano i predvideno strukturom price. Kada se npr. u tumacenju raspada Jugoslavije pocne od teze o neprirodnoj zajednici vise nacija i konfesija, vec se moze uociti nameravano objasnjenja, isto kao kad se kod tumacenja razbija-nja Jugoslavije pode od hipoteze o presudnoj nemackoj podrsci slovenackom i hrvatskom secesionizmu. Nijedna od pomenutih intencionalnih struktura naracije ne uzima u obzir ozbiljno okolnost da je nestanak Jugoslavije bio dugo nepredvidiv i malo verovatan. Naracije tvore uvek onoliko kontinuiteta koliko je potrebno (Bruner 1998, 74). Tako je za Jevreje progon funkcionalni kontinuitet njihove istorije, a za bele Amerikance je to Povelja slobode, a ne trgovina crnim robljem. Svuda postoje pravila i procedure u stvaranju duzeg ili kraceg, manje ili vise fiktivnog kontinuiteta desavanja. Manje ili vise prozi-ran vestacki kontinuitet smisljeno kroje drzave u monumentalnoj istoriji, ali i porodice, koje u razgovorima za stolom doteruju porodicnu tradiciju, kao i pojedinci koji spontano glacaju autobiograiiju. Danas se npr. srece niisljenje daje prvi korak ka svesti o ujedinjenju Evrope bilo krunisanje Karla Velikog za svetog rimskog cara koje je u Rimu obavio papa Lav III 800. godine, iako je realna pobuda ove ceremonije bio strah Svete stolice od Saracena. Naracije ne neguju samo kontinuitet, nego uocavaju i prekretnicke tacke od kojih se u istoriji probija novo (smrti vladara, odsudne bitke, sudbinske odluke i si.). Uprkos dramatizovanju i insceniranju, uz malo kriticnosti moze se prozreti da je narativna stvarnost sveta proslosti u stvari banalna, jer zivot „imitira" obrasce i zaplete vec poznatih prica. Doduse, kada neke ubedljive naracije uspeju da predstave istoriju kao zanimljivu „varijaciju" konvencionalne pri​ce, onda mogu pruziti nova saznanja (Bruner 1998, 61). Vazno je uociti da se kod naracija proslost vrti oko narusenih normi, pa intencionalna stanja nisu nikada uzrocno odredena, jer ono stoje prouzrokovano ne moze biti moralno odgovorno (Bruner 1998, 56). Svaka prica trazi razloge, a ne skrivene uzroke, zato sto se razlozi i namerne pobude mogu moralno i normativno vrednova-ti, a bezlicne strukture ne mogu. Treba li uopste podsecati daje moralizacija preduslov mobilizacije? Mobilizacija emocija ne moze se postici raspoznava-njem nepovoljnih bezlicnih uzrocnih istorijskih procesa, ali moze, i to vrlo uspesno, markiranjem neprijateljskih pojedinaca ili grupa. Analisticka teza da je Balkan u Novom veku bio trajno eksplozivni i rezidualni nedefinisani deo Evrope manje je mobilizacijski aktivna od narativne poruke da se Nemacka uvek trudila da razbije snaznu balkansku drzavu oslanjajuci se na domace sece-sionisticke vazale. Osim toga, unutar okvira prvog tumacenja lakse je dozvoli-ti mogucnost upada kontingentnog u istoriju, dok je kod narativnog tumacenja rec o manje ili vise smisljenoj named.

rosie svega sioje napreu receno, moze se iviuiu ua ac uijaicivii^ku lumauc-nja istorije razlikuje se od narativnog i s obzirom na odnosu prema kontinuitetu. Dijalekticari uocavaju napetosti, suprotnosti, paradokse, duge uzrocne tokove prepune protivrecnosti, slucajnosti i diskontinuitete, a da pri tome ne previdaju relativisticki razliku izmedu trajnijih dubinskih i efememih vidljivih tokova. Narativni pristup, pak, blizi je pamcenju koje upornije glaca kontinuitet price, isticanjem neizbeznosti i sudbine. Moglo bi se reci da svaku istorijsku svest cini manje ili vise protivrecno jedinstvo objektivnog toka zbivanja i tumacenja istih zbivanja, u kojima su pored realnog iskustva prisutna i hegemona ocekiva​nja znacajna za jedno drustvo. Ukoliko, dakle, kod pomenutih tumacenja pre-vladava pamcenje koje se naslanja na tradiciju (koja materijal crpe podjednako iz svih vremena), tada je istorijska svest bliza saznatoj nuznosti. Ukoliko, medu​tim, prevladava uocavanje napetosti, onda se istorijska svest shvata aktivisticki kao idejno sredstvo promene pravca drustvenog razvoja.

Dakle, razlicita odnosenja prema proslosti iziskuju razlicitu strukturu izlaganja sadrzaja i prikladne posrednike. I po tome se pamcenje razlikuje od istorije, a virtuozi secanja od istoricara. Novine, televizija, romani i film bude osecanja i iluziju da smo sasvim blizu zbivanja i da im mozemo dokuciti smisao. O tome se staraju Ijubitelji proslosti, reziseri i ideolozi. Slika, ton i mu-zika imaju veliki smisaoni potencijal: ukidaju distancu, stvaraju utisak auten-ticnog dozivljaja, kao da smo tamo bili i doziveli. Ne treba smetnuti s lima da je ljudsko oko „najzavodljivije culo". Njemu ostaje skriveno bas ono stoje kljucno za istorijsko saznanje: pojmovi, kategorije, slozenost i protivrecnost desavanja. Nijedan virtouz secanja, niti ljubitelj proslosti ne moze strukture i procese uciniti ocevidnim, ali moze zbivanja montirati u uverljive price sa smi-sljenom porukom. Medijima je nuzna emocionalizacija i personalizacija price, a pokretnoj slici potrebna je akcija. Kod ovih posrednika proslosti strukture su skrivene, pa potrosaci proslosti uocavaju samo delatne pojedince.

Dok istoricar razlaze drustvenoekonomske i institucionalne okvire koji kanalisu ponasanja pojedinca, ljubitelje proslosti zanimaju moral i namere aktera. Ipak, ni istoricari se ne mogu uvek oteti tekucoj kulturi secanja. Sva​ki pristup proslosti ima svoje granice i domete, ciljeve i zahteve. Pre ce biti da je rec o relativnqj autonomiji svakog pristupa, nego o njihovoj potpunoj razdvojenosti. Izmedu njih moguca je plodna konkurencija i dopunjavanje. Fenomenoloski i strukturalni pristup mogu se dopunjavati, a inkluzivni mark​sizam npr. koristi pristupe i drugih pravaca. Pamcenje, pak, ne trpi saradnju: jevrejsko secanje na Holokaust razlikuje se od nemackog, poljska slika kraja Drugog svetskog rata suprotna je ukrajinskoj, Blajburg drugacije opisuju an-tifasisti od kvislinga, itd. Istoricari stvaraju proverena znanja, ali i kontrolisu manipulaciju znanjem od strane ljubitelja proslosti. Nauka treba daje stvarni, a ne naruceni kontrolor javne upotrebe istorije. Mnostvo secanja ne znaci da su sva objasnjenja saznajno ravnopravna, a pluralizam naucnih objasnjenja nije isto sto i obilje uzbudljivih dramskih feljtona o proslosti.

Ako se imaju na umu prethodna upozorenja, onda granica izmedju razlici-tih svesti o proslosti (dokumentovane istorije i subjektivnog secanja i licnog iskustva, konstruisane istorije i nesavrsenog licnog pamcenja) moze biti nesto prozirnija. U svakoj situaciji treba uocavati hegemoniju odredene svesti o pro​slosti, a u krizi treba demistifikovati razloge zasto se kriticka istorija povlaci pred zahuktalim kolektivnim pamcenjem. Slika proslosti u krizi prima oblik moraine retorike koja mobilise, a nakon poraza ista retorika odmaze drustvu da se suoci sa krivicom ili stidom? Uporno ponavljanje daje Knin stara hrvat-ska prestonica skoro spontano pravda „01uju" i sprecava Hrvate da se suoce sa prosloscu. Da li je pamcenje samo u razlicitoj meri isla'ivljeni, vise praktic-ni nego teorijski, nacin kojim pojedinci osmisljavaju proslost vlastite grupe ili licnosti?

Trazeci odgovor na ovo pitanje skoro da i ne treba podsecati na to da su prozimanje i razdvojenost istorije od pamcenja podjednako drustveno uslo-vljeni. Nisu samo u dalekoj proslosti bili razliciti oblici svesti o proslosti nerazlucivi. To se srece i danas. Istoriografiju, kulturu secanja i ideologiju tesko je razdvojiti, uprkos gore navedenim jasnim razlikama, iz jos jednog razloga. To su delovi relativno postojane sinteticke istorijske svesti odredenog doba. Istorijska svest je skup mentalnih formi, sadrzaja, operacija i procedure u kojima se proslost znacenjski osavremenjuje i time stice karakter smislene i znacenjima pune istorije (rekonstrukcija - smisao - osavremenjivanje). Tuma-cenjem proslosti savremena stanja postaju razumljivija, cime se omogucuje razvoj buducih ocekivanja kao delatnih perspektiva (ocekivanje, predvidjanje, buducnost) (Riisen 2001, 223). Otuda je novoj buducnosti uvek potrebna nova proslost.

Dok su u svakodnevnom jeziku secanje i pamcenje upuceni na iskustvo koje su pojedinci stekli u vlastitom zivotu, dotle istorijska svest obraduje pro​slost s onu stranu pojedinacnog iskustva. Istorijska svest stvara iz mnostva proslih desavanja jednu istoriju za sadasnjost. Fenomenolozi su dobro uocili da otuda ono sto se u proslosti zbilo na dogadajno-kontingentnom nivou, sa izmenom vremena stice „smisao". Ovaj smisao u obliku vizije toka vremena postaje sastavni deo kulturnih usmerenosti pojedinacnog i drustvenog delanja. U hegelovskom smislu pripovedanje je istorijsko kada, vezujuci se za iskustvo proslosti, postaje u secanju delolvorno, tj. zivotno aktivno. Drugim recima, onda kada gradi kriterije smisla koji unapreduju delatnost i sire svest o univer-zalnosti razvoja. Bilefeldski istoricar Jern Risen je smisaonu racionalnost isto​rijske svesti razlozio na tri komponente: (1) estetsko umetnicka dimenzija (po-etski sklad koji se iskazuje u lepoti), (2) kognitivno racionalna (ispoljava se u istini i doslednosti) i (3) politicko-moralna dimenzija (izrazava se u moralu, pravdi, zakonu, moci, legitimnosti, legalnosti i politici). Pomenute sastavnice uzajamno se proziniaju i uslovljavaju. Risen fenomenoloski definise istorijsku
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mitsko i racionalno (Riisen 2001, 224-226). Ovde bi trebalo samo dodati daje u sredistu svake razvijene istorijske svesti osobena filozofija istorije, koja kod njenih racionalnih verzija pretpostavlja zakone istorije (za razliku od postmo​derne price koja je u sustini hronika). Konstruktivisti su blizi Gizoovoj tvrdnji da nista ne iskrivljava istoriju toliko kao logika.

Da je kod stvaranja istorijske svesti nauka kljucni cinilac, stvari bi bile daleko jasnije. Medutim, cak i kada su uticajna, naucna saznanja o proslosti na razne nacine posreduju se i iskrivljavaju. Treba dati za pravo onima koji tvrde da se naucni rezultati nuzno uproscavaju i iskrivljavaju u javnoj istorijskoj kul​turi koju cine krajnje raznovrsni obrasci popularnog predstavljanja proslosti. Ipak, ne treba ni zaboraviti daje uslov prihvatanja naucnih rezultata u javno-sti i njihovo prevodenje na neakademski jezik. Tek tada se moze govoriti o istorijskoj kulturi (npr. siroka prihvacenost L. Rankea u svorn vremenu ili K. Marksa u 20. veku). Profesionalni istoricari su samo jedna od grupa koje rade na proslosti. Neretko im strucni monopol oduzimaju publicisti i ljubitelji pro​slosti. Mediji formiraju istorijsku kulturu narocito u prelomnim periodima, ka​da potreba za stvaranjem smisla posredstvom istorijske price postaje akutna. U tirn situacijama istorija sluzi kao mit koji homogenizuje identitet, pa se Iako zaboravlja se daje istoriografija ponajvise nauka kada je neugodna i kriticka.

3.1.7. SAZNAJNA 1 DRUSTVENA ULOGA KONSTRUKTIVIZMA

Drustvenu ulogu socijalnog konstruktivizma treba oceniti na osnovu pri-kazanih istrazivackih prioriteta i epistemoloske usmerenosti. Da li je savreme-no istrazivanje pamcenja nova kulturna istorija ociscena od intelektualnog ra-dikalizma, reifikacija burzoaskog subjektivizma u ime postmoderne, budenje primordijalizma u ime postkolonijalizma, psihoanaliticko kolebanje izmedu hermeneuticke podozrivosti i terapeutske rasprave, radikalni teorijski proboj ili eklekticki relativizam nastao pod uticajem klasicnog skepticizma?

Odmah treba reci da bi bilo svakako jednostrano konstruktivizam svesti na jednu ili na nekoliko pomenutih ocena, jer je konstruktivisticko tumace​nje proslosti viseznacno. Mozda se njegova osobenost moze lakse dokuciti ukoliko se suoci sa alternativnim pristupom. Naime, neke slabosti socijalnog konstruktivizma postaju jasnije ukoliko se porede sa klasicnom kritikom ide​ologije. Rec je o dva bitno razlicita shvatanja odnosa drustvenog bica i dru​stvene svesti. Kod konstruktivizma nije u sredistu lazna svest, koja u iskrivlje-nom svetlu tumaci proslost, niti se kritikuje smisljena zabluda koja pomaze odrzanje iracionalnih oblika vladavine. Veza misli i stvarnosti ovde se poima na razlicite nacine: katkad je uzrocna (ali po pravilu jednosmerna, bez povrat-nog dejstva), nekada je korelacijski odnos ili strukturno odgovaranje. Uvek je kod proucavane veze na delu konstrukcija, a ne iskrivljavanje. Gnoseoloska neutralizacija osnovnog pojma (konstrukcija) nije povezana sa gnoseoloskom neutralizacijom ideologije, kao npr. kod K. Manhajma (Milic 1986, 202), za​to sto konstruktivizam ne barata sa kritickim pojmom ideologije, vec se sluzi pojmovima slabijeg kritickog intenziteta: naracija, konstrukcija, dekonstruk-cija, svest grupe, identitet, pamcenje. U sredistu analize konstruktivista nije odstupanje od realne istine, nego drustvena uslovljenost svesti, ali ne intere-som, nego smislom i perspektivom grupe. U torn pogledu konstruktivisti jesu sledbenici Albvasa i Manhajma, jer se kod oba klasika drustvena uslovljenost slike proslosti iskazuje kao partikularizacija saznajne perspektive, ili jos bli-ze kao struktura aspekata. Rec je o pojmu kojim je Manhajm hteo da zame-ni pojam ideologije (Milic 1986, 206). Bilo bi svakako preterano tvrditi da konstruktivisti spontano poistovecuju drustvenu uslovljenost slike proslosti sa njenom iskrivljenoscu i laznoscu, iako ovu razliku uglavnom ne smatraju vaznom. Premda prikazani konstruktivisticki pisci (Albvas, Nora, Asmanovi) razlikuju kolektivno pamcenje od istorije, ideoloska funkcija zamagljavanja antagonistickih drustvenih napetosti posredstvom kolektivnog pamcenja ih ne zanima. Kritika proslosti svodi se na proucavanje njene drustvene uslovljeno​sti ili simbolicke funkcije, a tumacenje interesnih sukoba oko proslosti je neu-tralizovano, jer se antagonizam izmedu grupa ignorise. Struktura kapitalizma je normalizovana, jer je aksiomatska bezalternativnost usmerila lcritiku svesti u pravcu koji ne dovodi u pitanje temelje sistema.

Lako je pojniljivo daje svako socioloskosaznajno istrazivanje proslosti povezano sa odredenim poimanjem epistemoloskog karaktera znanja o pro​slosti. Klasicna kritika ideologije polazi od premise daje moguce razdvojiti privid od istine i istraziti interesnu osnovu iskrivljavanja svesti. Bez kriterija istine ne moze se razlikovati istinita inisao od lazne. S tim u vezi je i naceio da se drustvena uslovljenost misli ne moze poistovecivati sa njenom iskrivlje-noscu i laznoscu, kao i to da se iz drustvene uslovljenosti ne moze zakljucivati

0 saznajnoj vrednosti ideja (Milic 1986, 207). Kod raznih struja konstruktivi​zma relativizam je manje ili vise upadljiv. Unutrasnja epistemoloska antiteza konstruktivizma nije suprotnost izmedu ideologije i nauke, nego razlicita funk-cija kolektivnog pamcenja i istorije. Kod'razmatranja ovih uloga prevladava manje ili vise vrednosno neutralno funkcionalno tumacenje veze grupe i njene svesti, a gnoseoloska ocena saznanja cesto nije ni potrebna. Neretko se srece
1 ogoljena pragmaticna verzija istine: proslost jeste konstruisana, ali je to ko-risna konstrukcija jer pomaze kod snalazenja i kod saobrazavanja konkretnoj situaciji. Kljucna tvrdnja da svest o proslosti sluzi iskljucivo sadasnjosti grupe jeste suzavanje funkcije znanja na drustvenointegrativnu ulogu. Istrazivanje saznajne strane slike o proslosti kod konstruktivista je sporedan zadatak, cak i onda kada nije relativisticki ignorisan. Na ovu jednostranost kod tumacenja proslosti ukazao jejos u 19. veku nemacki istoricar Trajcke: „Cim skupi mate-rijal istoricar mora u mini zakljucivati od kasnijeg ka ranijem i zapitati se koja
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Tek tada je kadar da sa distance razluci bitno od nebitnog. Diletant istoricar, pak, uvek ostaje na drugom nivou, jer je zaokupljen pokusajem da proslo po svako cenu objasni sadasnjim, pa time istoriju izvrce na glavu". Kako izgle​da, pod uticaj em postmoderne, francuski istoricari ponajvise naglasavaju da pamcenje potiskuje istoriju i da „meko" terapeutsko shvatanje pamcenja, kao oblika neobaveznog subjektivnog secanja, vec ispunjava funkciju svesti o pro-slom. Skoro da se stice utisak da treba izbegavati suocavanje sa „tvrdim" isto-rijskim pristupom i istinom (Miiller 2002, 18-19). Treba se svakako osloboditi ovog naucnog defetizma. Drugim recima, u situaciji u kojoj je sve ocevidnija snazna moralizacija pjojlosti, ppdstaknuta ..upadom" kolektivnog pamcenja u istoriju, kritika konstruktivisticke kulture secanja jo~s je aktuelnija.

Uprkos recenom, kod konstruktivista je znacajno ukazivanje na to da zna​nje o proslosti ne relativisu samo ideologije, nego i manje primetni drustveni okviri: porodicni, generacijski, nacionalni i licni. Albvas ne previda razliku izmedu kolektivnog pamcenja grupe i objektivnog istorijskog pamcenja, prem​da istrazuje prvo. Istorija obraduje delove proslosti koji su u pamcenju prepu-steni zaboravu. Otuda istorijska nauka nije jednostavno institucionalizovano produzenje kolektivnog pamcenja. Ona se otima imperativima kolektivnog pamcenja, jer traga za protivrecnostima, a ne za skladom. Treba dobro zapazi-ti da tamo gde se razlika izmedu istorije i pamcenja ukida na racun drugoga

(kao kod postmoderne), iscezava sa istorijom jedino sredstvo kritike javne upotrebe proslosti. Po svemu sudeci, Pjer Nora je od konstruktivista ponajvise svestan ove opasnosti.

Ne treba zaboraviti da je epistemolosko razdvajanje istorije i pamcenja kod konstruktivista odredeno i shvatanjem prakticne uloge znanja o proslosti. Istorija je upamcena proslost prema kojoj vise nemamo „organskog" odnosa, proslost koja vise nije vazan sadrzaj naseg zivota, dok je kolektivno pamcenje aktivna proslost koja tvori nas identitet. U torn pogledu Albvas je teoreticar 19. veka, jer je individualni i kolektivni nivo pamcenja posmatrao na nivou razlicitih poredaka. On se nije bavio toliko meduodnosom ovih poredaka, pa nije ni uocio integralnu strukturu koja je sadrzana u svakom.od njih (Olick 1999). Kod Nore sujriesta secanja instrument drustvene stabilriosti. On istra-zuje ritualni, instftucionalni i politicki odnos prema nosiocima secanja, a ne toliko psiholoske mehanizme.pojedinacnog vezivanja za njih (Carrier 2002, 143). Kod obojice u sredistu je^ii^jcki^roces usavrsavanjavrednosne stra-nejjrustvene i drzavne integracije, a ne njihovo problematizovanje. Nora ne suocavatazna secanja, nego istrazuje njihova medusobna podudaranja. Posto je otupela izvorna napetost izmedu oprecnih kategorija („katolici i laici", go-listi i komunisti"), to vise nisu antagonisticke grupe, nego kulturni zaostaci u secanju, depolitizovana osnova drustvene saglasnosti (Carrier 2002, 145). Drugim recima, kada vreli antagonizam iscezne, a secanje na proslost se ohla-di, ohladeni vrednosni kondenzati proslosti postaju nova osnova integracije. Od Konta, preko Dirkema i Albvasa, pa sve do Nore, funkcionalisticko istrazi​vanje istorijskih vrednosnih temelja drustva vise objasnjava moralnu nadmoc kolektivne svesti, nego sto se pita o odnosu pravednosti i nametanog morala. Drugim recima, proucavanje proslosti tece manje ili vise nezavisno od krite​rija istrazivanja njenog prinudnog ili izrabljivackog karaktera. Cak i kada su sporadicno prisutni, pravednost i saznajna vrednost svesti o proslosti nisu prio-riteti funkcionalisticko - konstruktivistickih teorija kolektivnog pamcenja.

U izlaganju je ukazano na vise dodirnih tacaka konstruktivistickih teori​ja o pamcenju i postmoderne. Postmoderna sociologija doprinela je novom relativistickom poimanju odnosa proslosti i sadasnjice indeterministickim poimanjem drustva ne kao sistema uzajamno povezanih elemenata, nego kao mozaickniepovezanili drustvenosti kao mrezama odnosa (Sekulic 2002, .353). Osnovne drustvene jedinice su nesigurne i neukorenjene, pa se ne brane za-stitom zajednickog interesa, nego samokonstituisanim identitetom (svescu o razlicitosti od drugih). Ni politicka svest se ne gradi na mogucnosti uocavanja zajednickog interesa i promene sistema, vec na odbrani rasprsenosti spontano stvorene mreze identiteta: ofkrivaju se zamisljeno jedinstvo, insceniranje ne-prijatelja ili simbolicki rituali. Ontoloska osnova epistemoloskog relativizma osigurana je svuda gde je upadljiva nadmoc ljudskih prava nad slojnim i kla-snim interesima i tamo gde se isticu autonomnosti i pokretacke snage kulture u odnosu na sferu proizvodnje. Cim svaki identitet ima podjednako legitimnu sliku celine, nuzno se relativizuje pitanje istinitosti drustvene stvarnosti, a ti​me i kriteriji napretka. U misli o drustvu potisnuti su Marks i Veber, a narocito snazno antitotalitarno videnje „metanaracije marksizma" dodatno pravda rela​tivizam. Menja se usmerenost i dubina kritickog angazmana: na delu je dekon-strukcija privida i „kvaliteta opazanja", a ne promena klasnih odnosa i sistema (Sekulic 2002, 353-357; Seppmann 1997). Istrajavanje na „distanci spram moci", izbegavanje govora o univerzalnom i odbacivanje „velikih prica" lisa-va postmodernu misao o drustvu razrade radikalne alternative postojecem.

Nije tesko uociti daje pomenuti deficit deo opstijeg zaokreta od hladno-ratovske pretezno socijalne istorije ka poslehladnoratovskoj kulturnoj istoriji. Kod nove epohalne svesti nisu samo postulirani novi subjekti istorijskog kreta-nja (kulturni identiteti umesto klasa), nego i novi obrasci kritike iskrivljavanja proslosti. Kritika ideologije kao iskrivljene svesti pod uticajem pre svega do-minantnog vladajuceg klasnog interesa bila je uticajna sve dok je marksizam tokom 20. veka odredivao vazne sadrzaje epohalne svesti, odnosno uspevao da vlastitu pozeljnu viziju drustva ucini masovnom. Krajem 20. veka kritika ideologije potisnuta je na racun kritike klasno neutralnog kolektivnog pam​cenja i terminoloski neutralizovana. Neoliberalna eshatologija nametnula je konstruktivisticke epistemoloske kriterije kod razlikovanja autenticne i iskri​vljene svesti o proslosti. Umesto Marksa, klasik postaje Moris Albvas. Okol-

nije svaki oblik tumacenja ove rekonstrukcije podjednako teorijski prodoran. Treba pazljivo rasclaniti uzroke prihvatanja izmenjene slike proslosti: (1) ot​por novih generacija, usled zasicenosti dominantnom svescu, (2) proboj novih Mi-grupa, pre svega nacionalnih, i (3) politika sa prosloscu vladajucih klasa. Koliko god je kod nove nepreglednosti diferenciranje cinioca idejnih prome​na moguce, skoro u istoj meri je nemoguce predvidanje njihovog prozimanja, razornog pojacavanja i neutralizovanja.

Dalje, kao osnova epistemoloskog obrta od socijalne ka kulturnoj istoriji vidljiv je opsti zaokret od objektivizma ka relativizmu. Tu je vrlo upadljiva sumnja u imanentni drustveni napredak i teoriju modernizacije koja je kori-scena skoro 70 godina u misli o drustvu. Proslost, koja je u svetlu moderni​zacije kao predistorija bila sadasnjici u osnovi bliska (kao deo iste strukture i procesa), u kulturnoj istoriji postala joj je „strana". Dok je socijalna istorija „strukturno usmerena", tj. zanima se pre svega za drustvene strukture i odno-se, dotle je nova „kulturna istorija" vise „usmerena ka delatnima", tj. pita se o namerama i odlukama delatnih vidljivih aktera. Nije rec o zanimanju za velike pojedince u istoricistickom smislu i njihovom uticanju na strukture, nego je u sredistu diskontinuirano ponasanje pojedinca i njegov smisao. Novi kulturni istoricari negiraju obuhvatni pojam drustvene stvarnosti i opisuju samo njene uze segmente. Ogranicavaju se na smisaone i i funkcionalne sklopove, koje sami subjekti stvaraju: poretke simbola, drustvene sisteme znacenja, strukture i nacine funkcionisanja komunikativnih simbola i tradicija. Ispada da proslost nije realnost minulog, nego konstrukcija koju savremenici od nje stvaraju.

Otvorenost ka „vlastitom smislu" proslih drustava i ukljucivanje samo-refleksije svakako je korisno upozorenje konstruktivista. Ali subjektivisticki pristup proslosti ima i nedostatke na koje je upozoreno. Dok su klasicna istorij​ska istrazivanja uzimala iz proslosti materijal, a iz sadasnjice teorijske pristu-pe za tumacenje nadlicnih struktura, nova kulturna istorija cini obrnuto. Nju zanimaju mentalne i socijalne strukture vlastitog predmeta istrazivanja, ali i individualna iskustva istoricara i njihove perspektive. Secanja savremenika se relativisu, istice se narocita dinamika kolektivnog i pojedinacnog pamcenja izvan pitanja istorijske istine. Istrazuju se mitovi i izmisljene tradicije, ali ne da bi se utvrdila njihova saznajna vrednost nego da im se rekonstruise smisao. Razlicite istorijske stvarnosti tako konkurisu jedna drugoj. Mit ili lazno pred-stavljen dogadaj postaje istorijska cinjenica u odnosu na koju realna zbivanja postaju manje vazna. Boom istorije pamcenja je rizican, jer se interesovanje istoricara sve vise pomera sa pitanja o tome sta se uistinu zbilo i kako to ob-jasniti, ka pitanju o kulturnom kodiranju i nacinu prihvatanja proslosti. Time istoriografija gubi svoj bitni oslonac u raspoznavanju istinite proslosti, pa se dovodi u sumnju njena naucnost. Naime, tamo gde se razlicite verzije spore oko nacina prikazivanja onoga sto se zbilo (tj. oko identitetskih potreba ko​je uslovljavaju manje ili vise gnoseoloski ravnopravna razlicita videnja), a ne oko verodostojnosti proslosti, istorija se rastvara u knjizevnost. Tipican primer ovakvog pomeranja teorijske paznje je zaokret od kvantitativnih ka kvalitativnim istrazivackim metodama: npr. objektivna statisticka analiza ce-na i nadnica, horizontalne i vertikalne polo-etljivosti grupa manje je aktuelna od rekonstruisanja subjektivnog samopoimanja grupa. Kvantitativni podaci nisu vazni za autobiografije, diskontinuitete, smislove i identitete. Zaokret ka relativistickoj sociologiji saznanja vidljiv je i u isticanju ravnopravnosti raznih perspektiva i tumacenja proslosti, a ne u kritici istorijskih izvora koja ih hijerarhizuje po istinosnoj vrednosti. Dok je pocetak 20. veka doneo snazne prakticne pokusaje ostvarenja razlicitih alternativnih vizija nove organizacije drzave i drustva, kraj stoleca ih je, opet na dramatican nacin, suzio, preko „ko-lonizovanja buducnosti od strane mocnih interesnih grupa" (A. Myrdal), ali i preko postmodernisticke dekonstukcije teorijskih refieksija celine i masmedij-ske „virtualizacije" drustvene stvarnosti.
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