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SOCIOLOGIJA I POSTPOZITIVISTICKE PARADIGME:
NEKE SAZNAJNE TESKOCE SAVREMENE
SOCIOLOGIJE

La sociologie et les paradigmes post-positivistes : problémes
épistémologiques de la sociologie contemporaine

RESUME Dans cet article on voudrait montrer, a partir du paradigme positiviste, quelques
problemes épistéemologiques et particularités du champs épistéemologique de la sociologie
contemporaine qui influent sur la formation de son dispositif dans cet espace: la langue, le
sens, le temps, epistemocentrisme, constructivisme, et sur son statut scientifique.
Cettesnouvelles solutions des anciens problemes épistemologiques ont-elles écarté dans le
post-positivisme, dans l'individualisme triomphant et dans la sociologie de liberté d' Alain
Touraine, les contestations de la sociologie comme science, ou, elles nous ont amené, apres
la contestation de presque toute armature du savoir, jusque la contestation de l'objet de la
sociologie elle-méme, par ce que la société a tellement changé qu'elle n'existe plus?

LES MOTS CLES le paradigme positiviste, les paradigmes post-positivistes, l'espace
épistemologique, la défense de la sociologie, constructivisme, l'individualisme

APSTRAKT U ovom clanku se Zeli, polazeci od pozitivisticke paradigme, ukazati na neke
saznajne teSkoce i osobenosti epistemoloskog polja savremene sociologije koje uticu na
formiranje njenog saznajnog dispozitiva (jezik, smisao, vrijeme, epistemocentrizam,
konstruktivizam) i njenog epistemoloskog statusa nauke. Da li ta nova rjeSenja starih
saznajnih problema u postpozitivizmu nudi trijumfujuci individualizam u sociologiji slobode
Alen Turena ili smo dosli dotle, poslije osporavanja skoro citave armature znanja, da se
osporava i postojanje predmeta sociologije, da se drustvo toliko promijenilo da ne postoji?
KLJUCNE RUECI pozitivisticka paradigma, postpozitivisticke paradigme, epistemoloski
prostor, odbrana sociologije, konstruktivizam, individualizam.

Paradigme su, u opstem znacenju koje im je Kun dao, skupovi iskaza koji su
univerzalno prihvaceni u odredenoj nau¢noj zajednici (tj. zajednici naucnika
odredene discipline) i koji postaju za odredeno vrijeme primjeri ili uzori za
postavljanje i rjeSavanje naucnih problema. Paradigme su nau¢ni putokazi za nau¢nu
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praksu. Naucna zajednica ne moze raditi bez paradigmi: one su izvor metoda,
odreduju problemsko polje, pojmovnu mrezu kroz koju naucnici posmatraju svijet,
kriterije za izbor problema i za predloZzena rjesenja (Kuhn, 1974: 165, 239). Nauka
ne moze bez paradigmi: odbacivanje jedne paradigme, a da je ne zamijenimo
drugom, predstavlja odbacivanje same nauke, smatra Kun. Budon (Raymond
Boudon) razlikuje Cetiri vrste paradigmi: metateorijske, sastavljene od iskaza koji se
ne odnose na ovaj ili onaj aspekt drustava, ve¢ na nacin na koji sociolog mora
pristupiti da konstrui$e neku teoriju C¢iji je cilj da objasni neke aspekte drustava,
zatim pojmovne, analoske i formalne (Boudon; Bourricaud 1986: 617-621).
Pojmovneili klasifikatorske paradigme, kao $to je na primjer Tenisova paradigma
«zajednica i drustvo» se javljaju kao suprotstavljanje izmedu pojmova koje upucuje
na razlike na koje naucnik u analizi moze nai¢i. Analoske paradigme ukazuju na
analogiju izmedu pojava i Siroko su rasprostranjene u socioloskoj literaturi (na pr.
drustvene uloge i druStveni akteripodrazumijevaju analogiju izmedu drustva i
pozorista). Formalne paradigme upucuju na naéin na koji treba izvoditi analize
odredene vrste drustvenih pojava (strukturalna analiza, funkcionalna analiza).

Prije petnaestak godina, polaze¢i od opsSteg Kunovog odredenja paradigme,
Budonovog razlikovanja metafizicke od ostalih vrsta paradigmi i spora oko
pozitivizma u njemackoj sociologiji, pokusala sam da potrazim odgovore na pitanja:
kako i1 kad nastaje pozitivisticka paradigma u sociologiji? Koje su njene
epistemoloske funkcije i disfunkcije? U ¢emu je njena posebnost i zasto je njena
epistemoloska funkcija znacajnija od ostalih vrsta paradigmi? Formalizovala sam je
kao sledeci skup iskaza: 1. Drustvene pojave su «pozitivney, tj. stvarne ¢injenice; 2.
Kao takve su neposredno dostupne posmatranju; 3. Nema razlike u shvatanju
naucnih zakona prirodnih i drustvenih nauka; 4. Metodi i postupci prirodnih nauka
mogu se primijeniti i na drustvene pojave (izuzev eksperimenta) (Filipovi¢ 1995:
12-21; 1998: 26-33; 2002: 28-38). Dosta oskudno sam ukazala na razli¢ite epizode
njene istorije, njeno postojanje u razliitim teorijskim tokovima, razliCitim
vremenima i u jo$ nekim drustvenim naukama (politi¢koj ekonomiji i pravu), na
teskocée koje su vodile njenoj epistemoloskoj anomiji, kao i na neke od odgovora
savremene sociologije na te teskoce, te se ne bih na tome zadrzavala. Ovdje je ona
samo polaziste. Takode sam se, kasnije, interesovala za odgovor na evolucionu
paradigmu kroz formiranje nove paradigme vremena koja produbljuje krizu
determinizama na kojima su se zidali naucni zakoni i u «tvrdim» i u «mekimy»
nukama (Filipovi¢ 2004: 297-298).

Pozitivisticka paradigma se preispituje, pa i odbacuje, u postpozitivizmu po
cijenu relativizacije naucne istine, ispravljanja nauc¢nog znanja, ukljucivanja
subjektivnosti u proces saznanja kroz razumijevanje, kroz pokusaje da se premosti
saznajni rez izmedu objektivnosti i subjektivnosti, koji se veze za predmet saznanja,
njegovu konstrukciju i za subjekt saznanja. U stvari, pozitivistiCka paradigma se ne
moze odbaciti dok ne bude zamijenjena novom, zato Sto su naucne revolucije
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ukorijenjene u paradigme i mora se uvazavati dosadaS$nji razvoj nauke. Nas
interesuje: da li su neka od tih preispitivanja i ispravljanja, ta nova rjeSenja starih
saznajnih problema u postpozitivizmu odstranila osporavanja sociologije kao nauke,
ili smo dosli dotle, poslije osporavanja skoro Citave armature znanja, da se osporava
i postojanje predmeta sociologije, da se drustvo toliko promijenilo da ne postoji?

Nova rjeSenja starih saznajnih problema

Kunov pojam paradigma iz Strukture naucnih revolucija ima veliki
epistemoloski uspjeh i veoma je u upotrebi. Bertlo (Berthelot, Jean-Michel) smatra
da su za njegove mnogobrojne i nekontrolisane upotrebe odgovorne drustvene
nauke: izraz paradigma se koristi svaki put kad ni jedan postojeéi izraz: Skola, tok,
teorija, model, ne izgleda adekvatan da opiSe jedan skup neodredenih crta;
paradigma je jedan posredni i prelazni nivo, znak problema koji nijesu rijeSenti ili su
ostavljeni na cekanje (Berthelot, 2001: 457). Zato on predlaze i elaborira pojam
programa Kkao alternativu pojmu paradigme. U toj elaboraciji on polazi od
postpozitivisticke epistemologije (Kuna, Lakatosa; Lodana) koja se karakteriSe
uvodenjem operatera diferencijacije: «paradigme» za Kuna, «programi» za
Lakatosa, «tradicije istrazivanja» za Lodana. Izraz «paradigma» je najviSeznacniji
od ova tri pojma. Bertlo smatra da je Lakatosov pojam programa dovoljno razraden
da ga moze preuzeti sa nau¢nom strogo$¢u i da mu ovaj pojam dozvoljava pogodnu
reorganizaciju terminoloskog univerzuma paradigme, fluidnog i naddeterminisanog.
Program istrazivanja je struktura sastavljena od tvrdog teorijskog jezgra zaSti¢enog
od svake falsifikacije sigurnim hipotezama, a to tvrdo jezgro istrazivacki rad tezi da
kompletira novim eksplikativnim i predvidaju¢im hipotezama.

Drustvene nauke se konstruiSu oko programa i upisuju u zajednicki osnovni,
epistemoloski prostor (Berthelot, 2001: 459). Oblik tog prostora je tripolaran. U polu
se oko programa okupljaju skupovi razli¢itih teorija. Pol je okupljanje oko
zajednickih ili odgovaraju¢ih ontoloskih angazmana jednog skupa razlicitih
programa i teorija. Pol ne sacinjava jednu metateoriju zato Sto on ne odreduje
pretpostavke zajednicke svim teorijama koje se organizuju oko njega.

Prvi pol koji Bertlo naziva naturalisticki je pol struktura i uzro¢nih
povezivanja; pol koji smatra da su druStvene pojave u kontinuitetu sa prirodnim
pojavama i ne otkrivaju jedno posebno objasnjenje. Dovoljno je analizirati ih,
odrediti mehanizme od kojih zavise.

Drugi, intencionalni je pol aktera njihovih vjerovanja i preferenci; shvacen
kao uslov za akciju usmjerenu ka odredenom cilju. Njega je u sociologiju uveo
Maks Veber koji otvara teoriju racionalnosti za druge oblike kao saglasnost cilju.
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Osnovna karakteristika trec¢eg, simbolickog pola jeste da je to pol znacenja i
kodova u kojem postoji odvojenost znacenja od njihove moguce privezanosti za prvi
ili drugi pol. Ovdje se radi — eksplicitno ili implicitno — o zahtjevu jednog treceg
svijeta, jedne autonomije znaéenja, apolutne ili relativne Svaki od ova tri pola je
pridruZen jednoj istoriji dugog trajanja, metafizickih angazmana, shema i programa
analize, sistema argumentacije (Berthelot, 2001: 503). Istorija nauka daje spektakle
prelaska polarnosti jednih u druge, na primjer iz strukturalizma (pol 3) na
metodoloski individualizam i povratak aktera (pol 2) u godinama 1970-1990, a od
ovih na moguéi povratak na kauzalni naturalizam (pol 1) u sadasnjem periodu. U
ovom videnju prostora druStvenih nauka analiticku vokaciju imaju pojmovi
programa, sheme i pola. Bertlo svoju elaboraciju usmjerava od teorija ka
programima (da bi se uopstila ova analiza potrebno je da mnostvo teorija koje su u
okviru razli¢itih drustvenih nauka budu svedene na odredeni broj programa
istrazivanja); od programa ka shemama. Teorija je pojmovni skup koji nastoji da
vodi racuna o odredenom domenu pojava. «...Program je jedna usmjerenost analize i
istrazivanje upisano u bit aksioma koja se moze primijeniti na razli¢ite oblasti
stvarnosti shvac¢ene kao odgovarajuce; shema je matrica saznajnih operacija koje su
zajednicke razli¢itim programima» (Berthelot, 2001: 497-498). Koris¢eni pojmovi —
sheme, programi, polovi — pripadaju razli¢itim nivoima elaboracije: prva dva su vise
analiti¢ki, a treéi je vise opisni. Cinjenica da je pojam programa mogao biti prenijet
iz filozofije prirodnih nauka u epistemologiju drustvenih nauka, daje nade za jedan
obnovljeni dijalog izmedu prirodnih i druStvenih nauka (Berthelot, 2001: 518).
Tripolarni episemoloski prostor objasnjava pluralizam i jedinstvo druStvenih nauka,
ono Sto se odrzava kroz teorije, pristupe, programe i kako se ti programi u polju
mijenjaju i kombinuju prelazeci iz jednog u drugo polje.

Bilo kakoda se naziva: epistemoloski prostor (Bertlo), nau¢na zajednica
(Kun), ili nau¢no polje (Burdje) odredene nauke, u njima se vr$i formiranje i
proizvodnja saznajnog dispozitiva nauke, kojim raspolazu naucnici te naucne
zajednice, prostora ili polja.

U prostoru, u kojem se formira naucni dispozitiv sociologije, prva
epistemoloska teskoca odnosila bi se na razlikovanje izmedu zdravorazumskog i
naucnog znanja koja je, kako smatra Bertlo, odli¢no izkazana u prvom Dirkemovom
pravilu: «Smatrati druStvene Cinjenice kao stvari» (Berthlot, 2001: 251). Medutim,
¢ini mi se da se ne moze ovaj poznati Dirkemov stav postaviti kao granica izmedu
obi¢nog i nau¢nog znanja, prvo zato §to je i sam Dirkem smatrao da je to osnovno
naucno pravilo sociologije koje joj obezbjeduje objektivnost istrazivanja i u funkciji
je jedinstva prirodnih i1 drustvenih nauka, a drugo, zato §to i obi¢no znanje i te kako
daje razli¢ita znacenja tim «stvarimay, na $to i Bertlo ukazuje kad govori o trecem
putu tematizovanja todg odnosa. Svako zna, kaze on, da ljudi imaju neko znanje o
svom drustvenom okruzenju koje je u toku istorije sociologije, i jo§ nekih drustvenih
disciplina, bilo razliito tematizovano: 1.kao epistemoloska prepreka, kao
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suprotstavljanje nau¢nom znanju (skup predrasuda mitova i «predpojmovay), 2. kao
predmet proucavanja (ono $to pojedinci misle o svom svijetu, date epohe u datoj
kulturi), ili 3. kao «obicno» znanje na koje se ukorjenjuje svaka moguénost
razumijevanja druStvenog svijeta. Ovaj treci put tematizovanja je izgleda pobijedio,
ali u obnovljenim modalitetima (Berthlot, 2001: 13).

Jezik, vrijeme i epistemocentrizam upisuju se iz obi¢nog u nau¢no znanje i
pokusava se na razne nacine rijeSiti njihov problemati¢an odnos u sociologiji i
drustvenim naukama, narocito sada u doba globalnog epistemoloskog konteksta.
Kad je jezik u pitanju Altiser (Althusser) je ve¢ davno istakao da se formiranjem
pojmova vrsi saznajni rez izmedu bitnog i nebitnog koje ostaje u obicnom znanju, a
koje ne mora to biti. U epistemoloSkom prostoru se vr$i odvajanje obic¢nog od
nau¢nog znanja pomocu jezika, $to je mozda prokletstvo druStvenih nauka da imaju
posla s predmetom koji govori i Cinjenicama koje su neposredno snadbjevene
smislom (Bourdieu, Chamboredon, Passeron, 1968: 56). Smisao je vezan za
situacijsko iskustvo drustvenog zivota i ¢ini tako da se Cinjenice javljaju kao posebni
dogadaji. Sociologija je prema tome obavezna da objavi zavisnost svog predmetau
odnosu na ovaj opsti smisao. U sociologiji je, kao $to je to isticao Paseron (Passeron,
J. C.) predmet istrazivanja prelazio iz opisa (opis je predsoblje saznanja pomocu
pojmova), iz svoje lokalne u globalnu formu, po cijenu delokalizacije i
detemporalizacije, pomoc¢u jezika, apstrakcije, pojmova i redukcije drustva.
Sociologija se moZe izboriti sa zdravorazumskim kriterijima pod uslovom da ih
izri¢ito uzme za predmet, umjesto da ih pusti da se uvedu u nauc¢ni diskurs
(Bourdieu, 1984: 25).

Vrijeme je epistemoloska prepreka koja takode uti¢e na objektivnost nau¢nog
znanja sociologije. Upotreba vremena uti¢e na epistemoloski status diskursa. Burdje
je isticao da se istoricaru lakSe nego sociologu priznaje objektivnost, jer proslo
vrijeme uvijek objektivizira dogadaj odvajaju¢i ga od sadaSnjeg vremena.
Vremenska distanca ima vrlinu da neutralizuje, ali u slucaju sociologije mi smo
uvijek na vrelom terenu: oni o kojima pricamo su zivi (Bourdieu, 1988: 4). Zato
sociologija trpi jednu vrstu stalnog dokazivanja i mora neprekidno da pravda svoje
postojanje, te ne moze nikada smatrati svoju egzistenciju steCenom. Medutim, u
svom eseju «Postmoderna i istorija» Todor Kulji¢ vrlo ubjedljivo pokazuje da je
konstruktivizam unistio tu distancu prema proslom vremenu (Kulji¢, 2004: 281). Ali
nije samo konstruktivizam potroSio istoriji objektivnost pomoc¢u vremena, ve¢ i u
prirodnim naukama pocinje paradigmatski preokret uvodenjem strijele vremena u
naucne zakone. Prirodne nauke upisuju vrijeme u naucne zakone kao povratno,
vjecito i reverzibilno. Taj upis povratnosti, to vaZenje zakona za sva vremena,
brisanje smjera ili strijele vremena, bio je istovremeno i upis uzro¢nih, stalnih i
predvidljivih veza izmedu pojava, ukratko upis determinizma. Paradigmatski
preokret kojim se uvodi strijela vremena u naucne zakone takode dovodi do
nesigurnosti predvidanja; uvodenjem strijele vremena nauke se nalaze izmedu
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«deterministickog haosa» i «haoti¢énog determinizmay, a aktuelna kvantna mehanika
je simbol fizike razdirane izmedu vremena i vjeCnosti, kako kazu PrigoZzin
(Prigogine) i Stendzers (Stengers) u istoimenom djelu (Prigogine, Stengers, 1992:
186). Otkrice vremena mijenja nacin predvidanja i prevazilazi suprotnost izmedu
nau¢nog determinizma i ljudske slobode, smatraju oni.

Budonov odgovor na vremensku relativizaciju znanja (i vrijednosti) nalazi se
u njegovoj teoriji difuzne racionalizacije. Racionalizacija pogada sve ideje: naucne,
moralne, pravne, politicke i dr. Nauka se rada iz jednog neodredenog, nejasnog,
difuznog programa: opisati stvarnost onakvu kakva je. Vrijednost ovog programa se
ne moze dokazati. Ne postoje opsti kriteriji koji bi dozvolili da se odluci da je jedna
teorija dobra, postoje samo posebni (varijable od slucaja do slucaja) koji
dozvoljavaju da se odluci da je jedna teorija bolja od druge. Selekcija ideja prolazi
kroz um pojedinaca koji moraju imati razloge da prihvate ili odbace tu ideju.
Jednom postavljen, ovaj program je svevremeni, nastavlja da se svakodnevno
ostvaruje. Tako se ostvarivao i individualizam. Individualizam je, kaze Budon,
pozivajuéi se na Dirkema, stalna dimenzija ljudske istorije. Njegovo porijeklo je in-
temporalno, odnosno, kako stoji u citatu Dirkema: ,,On je pojava koja po€inje ni-
gdje, ali koja se neprekidno razvija u toku istorije” (Budon, 2005: 16). Ovom
teorijom difuzne racionalnosti Budon ponovo uvodi paradigmu evolucije i njome
pokusava objasniti da nema krize vrijednosti i morala.

Sociologiji uvijek prijeti rad njenog nesvjesnog homo akademicusa, ili
epistemocentrizma. Epistemocentrizam je iluzija koja se sastoji u primjenjivanju na
druge ne samo kategorija misljenja koje su sastavni dio naSeg akademskog
«mentaliteta», ve¢ bi se moglo re¢i da uvodi u sociologiju homo academicusa kao
prethodnika svake sociologije (Bourdieu, 2004). Ideje ne nose sa sobom polje
proizvodnje ¢iji su proizvod, te je teSko primijeniti nau¢nu analizu i izvrSiti
«denacionalizaciji» kategorija miSljenja kao prvi uslov jednog globalnog
epistemoloskog konteksta, koji se za drustvene nauke upisuje u Prostor evropskih
drustvenih nauka (Espace des Sciences Sociales Européenn, tj. ESSE). Projekat
ESSE ho¢e da identifikuje barijere koje se suprotstavljaju evropskom prostoru
istrazivanja u drustvenim naukama i da u svakom nacionalnom prostoru identifikuje
intelektualne razlicitosti i sli¢nosti koje preovladavaju unutar evropskog prostora i
koje bi sprecavale slobodnu cirkulaciju ideja.

Moze se, takode, reci da razlika izmedu nau¢nog i obi¢nog znanja ostaje, da
problem nije rijesen, ali je analiza njihovog odnosa produbljena. Neki sociolozi
koriste u svojim nau¢nim radovima veoma ezoteri¢an diskurs da bi istakli razliku
izmedu ove dvije vrste znanja. Sociolozi se takode susrije¢u sa Cinjenicom da je
sociolosko znanje uvijek izlozeno opasnosti da se svede na zdravorazumsko znanje,
a naucan jezik na obiCan jezik. Zdravorazumsko znanje mijeSa pojedinca koji je
konstruisan nau¢nim radom (epistemickog pojedinca) i empirijskog pojedinca, §to



Mileva Filipovi¢: Sociologija i postpozitivisticke paradigme... 257

¢ini da iSCezne sve $to razlikuje naucnu objektivnost. Tome doprinose i nesporazumi
i teSkoc¢e prenosenja naucnog diskursa, kad citalac iskaze naucnog jezika prenosi u
obican govor. U svom Kratkom pregledu epistemologije sociologije Amel (Hamel,
J) smatra da je, umjesto shvatanja zdravorazumskog znanja kao epistemoloske
prepreke, nauka sada prinudena da ga koristi da bi objasnila ¢injenice. Nauka se ne
suprotstavlja zdravom razumu, naprotiv, on joj je polaziste, jer nauka ne moze
svojim pravom na postojanje eliminisati druga iskustva znanja, bilo da se odnose na
religiju, ili na prakticno znanje. Ona je jedno izmedu ostalih znanja koja se od njih
razlikuje time $to ho¢e da bude precizna (Hamel, 1977: 15).

Uticaj konstruktivizma

Pored svih ispravljanja: unoSenja smisla i razumijevanja, razlike izmedu
objasnjenja i razumijevanja i ostalih preispitivanja, koja su uticala na promjenu
epistemoloskog dispozitiva sociologije, tek je konstruktivisticka teorija dovela do
kolapsa saznajni predmet sociologije. Konstruktivisti¢ka teorija je u epistemoloskom
polju sociologije dovela do brojnih saznajnih teskoca, od kojih je medu najvaznijim
klizanje ka relativizmu (Berthlot, 2001: 464). Relativizirana je objektivnost nau¢nog
znanja. Naucno znanje treba biti objektivno, ako hoée da bude naucno. Ali
objektivnost je shvatana kao odraz stvarnosti, nezavisno od subjekta, naucnika, koji
tu stvarnost posmatra ili proucava. Pitanje je: moze li naucnik da se iskljuéi iz svoje
vizije drustva? Ako ne moze, kako izbje¢i determinizme tog ukljucivanja, ne biti
zarobljenik te wvizije 1 sebi uskratiti pravo na naucnu istinu? Savremena
epistemologija drustvenih nauka smatra da je predmet proucavanja neodvojiv od
akta saznaja, ¢ime se dovodi u pitanje postojanje objektivne stvarnosti koja nije
nezavisna od nacina na koji je subjekt shvata. Najkrace: predmet proucavanja je
jedna konstrukcija. Tako konstruktivizam ukljucuje subjekt u sopstveni proces
saznanja, §to dovodi do promjene prirode shvatanja znanja, ne kao odraza stvarnosti,
ve¢ onoga Sto subjekt formira, konstruiSe. Otkri¢e da stvarnost neumoljivo zavisi od
subjekta (nauc¢nika) koji je tumaci vodi do priznanja nemoguénosti jedne, jedine i
jedinstvene istine, do relativizacije naucne istine. Uvodeci subjekt u proces saznanja,
on postaje pun sumnji, pitanja. Ako je predmet saznanja zavisan od subjekta, tj. ako
objektivnost pociva na rascjepu subjekta i objekta znanja, nije li svako saznanje
nepredvidivo, ne dovodi li do epistemoloskog pluralizma i relativizma? Burdje je u
svom zadnjem predavanju koje je objavljeno u knjizi Nauka o nauci i refleksivnost
nastojao da odbrani sociologiju od postmodernistickog relativizma, mada i njegova
teorija pripada konstruktivistickom strukturalizmu." Isti¢uéi dvostruku konstrukciju

! Neki smatraju da je njegov strukturalizam genetski, zbog pojma habitusa koji je jedna vrsta kulturne
genetike.
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drustvenih nauka (drustvenog svijeta i saznajucih subjekata), Burdje smatra da ¢e se
drustvene nauke iSCupati iz procesa relativizacije ako se socioanalizira prisutna i
djelujuca proslost nauc¢nika, «homo akademicusa» u njegovom nau¢nom habitusu, i
nau¢no otkriju druStveni uslovi socioloske konstrukcije predmeta i subjekta te
konstrukcije.” Razli¢iti oblici decentracije, distance, ili «objektivizacije subjekta
objektivizacije», nijesu doveli do rjeSenja problema relativizacije naucne istine,
objektivnosti i drugih saznajnih problema.

Uticaj konstruktivizma je takode doprinio krizi naucnog statusa istorije.
Prioritet istorijske nauke za konstruktiviste nijesu izvori znanja i procjene njihove
valjanosti, jer je naSe poimanje proSlosti takode konstruisano i ono prije svega
iskazuje savremene uslove pod kojim ga mi konstruiS§emo. »Ne osporava se, dakle,
proslost, ve¢ moguénost pouzdanog znanja o proslosti® (Kulji¢, 2003: 297).

Sociologija slobode i nova paradigma Alen Turena

Da li ¢e danasnji trijumfujuéi individualizam rijesiti neke od glavnih saznajnih
teskoca savremene sociologije u «sociologiji slobode», kako je nazvao sociolog
svjetskog renomea, Alen Turen (Alain Touraine) i da li ta sloboda znali za
sociologiju oslobadanje od drustvenih determinizama ili od njenog predmeta
saznanja? Prije odgovora na ovo pitanje nije suviSno podsjetiti da se rane
epistemoloske sumnje Alen Turena javljaju sedamdesetih godina, kada je proucavao
nove drustvene pokrete. Te sumnje Turen je Zelio rijeSiti metodom socioloske
intervencije. Drustveni pokret je izvjesna kategorija akcije, u kojoj ljudi djeluju
kolektivno. Oni imaju predstavu o tome §to rade, ali je ta predstava, u velikoj mjeri,
pogresna. Radi se, dakle, na tome da se odbace pogreSna tumacenja i da se ucini da
se pojavi smisao akcije.

Osvréuéi se, mnogo kasnije, na ponovno Citanje i reference svojih tekstova,
Turen isti¢e da sociolo$ka intervencija pretpostavlja raskid sa klasi¢nim drZanjem
sociologije, objektivisticke, na distanci i zasti¢cene. Ona, nasuprot, prihvata potpuno
svoju subjektivnost i svoj angazman. «Smatram da je ova metoda dala dosta tacne
rezultate: dozvoljava nam da kazemo da li u jednoj kolektivnoj akciji ima
drustvenog pokreta ili ne. Ono §to me metodoloski interesuje je to da ona kaze:
istrazivac ucestvuje u formiranju predmeta» (Touraine, Khosrokhavar, 2000: 385).

Alen Turen je 1986. godine pisao da smo stigli do krajnje tacke
dekompozicije klasi¢ne sociologije: sistem je potpuno pobijedio nad akterom
(Turen, 1987: 213). Danas, u svom najnovijem ¢lanku pod naslovom «Sociologija
bez drustva», kaze da je, poslije zalaska dugovladajuceg strukturalizma i uspona

% 0 tome vise u mom tekstu ,,Burdjeova sociologija nauke* (Filipovi¢ 2006).
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individualizma i subjekta, glavni neprijatelj drustvenih nauka ideja drustva, jer se ta
ideja identifikuje s principom integracije aktera i sistema. Zato, tu ideju treba
napustiti. Ova promjena pristupa predstavlja jedan od glavnih aspekata prelaza jedne
paradigme u drugu, koje je Turen analizirao u svojim nedavno objavljenim knjigama
(Touraine, 2007: 35). Te knjige pripadaju sadasnjem, Cetvrtom periodu njegovog
zivota, koji poéinje Kritikom modernosti iz 1992. godine.?

Teorijski okvir te nove paradigme je modernost, a polaziste globalizacija.
Modernost je podijeljena, ima dva lica koja su okrenuta jedno prema drugom i zovu
se racionalizacija 1 subjektivizacija. Dugo vremena je, u ime trijumfujuce
racionalnosti, drugi lik modernosti, subjekt, bio protjeran iz nauke. Ideja subjekta ne
moze objediniti raspuknuto polje modernosti. Samo par subjekt-um moze obaviti taj
zadatak (Touraine, 2007b: 178). Nova ideja koja objedinjuje um i subjekt moze se
definisati samo kao veza i tenzija izmedu racionalizacije i subjektivizacije. Glavni
neprijatelj druStvenih nauka u epistemoloskom polju je ideja drustva, jer se ono
identifikuje sa principom integracije aktera i sistema i negira rascjep izmedu
racionalizacije i subjektivizacije koji odreduje modernost. Drustvene nauke treba da
usmjere napore ka istrazivanju procesa koji polaze od svijeta subjektivnosti ka
svijetu objektivnosti, zatim obrnuto, onih procesa koji vode iz svijeta objektivnosti
ka subjektivnosti, da se uspostave veze izmedu dva svijeta koja su odvojena
dekompozicijom drustva. Otkrivanje jednog objektivnog svijeta dozvoljava subjektu
da otkrije prisustvo drugih subjekata koji se nalaze sa istim problemima (Touraine,
2007: 32).

Razvoj modernosti nije linearan; ona se ucvrstila prelaskom zajednice u
drustvo, a jo§ viSe sadasnjim prevazilazenjem drustava. U svojoj knjizi Hocemo [i
moci zivjeti zajedno? Jednaki i razliciti Turen govori o tri epohe modernosti: o
visokoj, srednjoj i niskoj modernosti.

U periodu visoke modernosti ideja drustvene integracije pomocu zakona i
obrazovanja je tako jaka da je Turen Cesto zvao klasicnom idejom modernosti. Ona
je trijumfovala sa revolucijama koje su stvorile nacionalne drzave. Visoka
modernost se organizovala oko centalnog principa poretka (Touraine, 1997: 160).

U srednjoj modernosti ideja progresa se dugo trudila da odrzi ideal jednog
racionalnog napretka trijumfom razuma. To je bila vladaju¢a ideja centralnog
perioda modernosti, koji se najées¢e zove industrijsko drustvo, a koji Turen vise voli
da zove srednja modernost (Touraine, 1997: 163).

U demodernizaciji ili niskoj modernosti §iri se predstava drustvenog svijeta
kao haosa, besporetka, dzungle. DruStva niske modernosti se sukobljavaju s
ekstremnim odvajanjem globalizovane ekonomije, desocijalizovane od kulturnih,

3 Vise o tome u poglavlju 2, «Intelektualna biografija», u Turenovoj knjizi La Recherche de soi, str. 53-
90.
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individualnih ili kolektivnih identiteta. Nisku modernost karakteriSe iSCezavanje
svakog objektivistickog shvatanja drustvenog zivota. Niskom modernos¢u ne
vladaju ni jedinstvo, ni dualizam, ve¢ istovremeno centralni i slabi polozaj Subjekta.
«Poslije vise decenija u kojima je vladalo istrazivanje druStvenih determinizama,
otkrivanje laznih svijesti i potjera za idejom subjekta, koja je postala glavni
neprijatelj najuticajnijih drustvenih filozofija, evo se dakle svuda ponovo namece ta
ideja subjekta. Kako ne bih bio zadovoljan, ja, koji sam, skoro sam, toliko dugo
branio tu ideju, odbijajuéi napade i besmislice koje su je zasipale?» (Touraine, 2006:
218). Ideja modernosti se suprotstavlja ideji druStva koja je bila njen sopstveni
temelj. Modernost daje ne-drustvene temelje drustvenim Cinjenicama.

Evropski model modernizacije je osvojio takvu prednost da se mogao
identifikovati sa samom modernos¢u i ubijediti sebe samog da postoji samo jedan
put ka modernizaciji, koji se moze nazvati muskim. Medutim, ovaj evropski model
modernizacije uzima razli¢it oblik u svakoj od zemalja u kojoj se primjenjuje model
modernizacije. «Efikasan i brutalan, zapadni nac¢in modernizacije je osvojio svijet u
ime drustva» (Touraine, 2005: 138).

Najkra¢i put koji je Turena doveo do analize glavnih pojmova koji
dozvoljavaju sa se razumiju istorijske promjene pocinje od globalizacije shvacene
kao ekstremni oblik kapitalizma, kao potpuno odvajanje od ekonomije, posebno,
drustvenih i politikih institucija koje je ne mogu vise kontrolisati. Na razvalinama
drustva urusenog globalizacijom izbija centralni sukob izmedu, s jedne strane, ne-
drustvenih sila ucvrscenih globalizacijom, i s druge subjekta liSenog podrske
drustvenih vrijednosti koje su razrusene (Touraine, 2005: 337). Individualizam koji
trijumfuje na razvalinama naSeg Zzivota jeste pokusSaj da spasimo nasu individualnu
egzistenciju.

Globalizacija nosi destrukciju same ideje drustva, ona je ekstremni oblik
onoga $to se nekada zvalo «kapitalizamy, tj. oslobada se ekonomija svih kontrola,
ona izbija naprijed, ona je na plafonu, a zatim se sve drustveno, sve institucije
rasturaju. Dakle, danas nemamo opoziciju klase protiv klase, ve¢ imamo s jedne
strane bezli¢ni svijet (trzista, ratove, talase nasilja, tehnologije), a s druge pojedinca.

Danas svoje dosadasnje analize o tri epohe modernosti Turen zamjenjuje
paradigmama. Stare paradigme® su bile: 1. politicka, 2. drustvena i ekonomska, 3.
nova, kulturna paradigma. Stare paradigme su bile okrenute ka osvajanju svijeta; sa
novima, o nama se radi.

Turenova knjiga Jedna nova paradigma napisana je, kako kaze, da konkretno
doprinese odbrani sociologije, koja se ne definiSe visSe kao proucavanje drustvenih

* Turen objasnjava zasto nije uzeo Fukoov (Foucault, Michel) pojam diskursa ve¢ se opredijelio za
pojam paradigme: paradigma nije samo instrument u rukama vladajuéeg poretka ve¢ isto toliko
konstrukcija, odbrana i kritika pokreta za oslobodenje. Ideja paradigme daje mjesta svjetlosti koliko
i sjenci (Touraine, 2005: 15).
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sistema ve¢ kao proucavanje aktera. Turen smatra da je epistemoloski kontekst u
kojem je Zapad mislio i pojmovi kojima je opisivao svoju drustvenu stvarnost prije
viSe vjekova, u doba iSCezavanja religijskog poretka bio politicki; da smo dugo
vremena modernost u drustvima Zapada mislili politickim izrazima: drZava,
suverenitet, apsolutna monarhija, vlast, nacija, poredak, nered; zatim se to zavrSava
idejom revolucije. Drustvene kategorije su zamijenile politicke, ima dva vijeka.
Otkrivena je industrijska revolucija. Onda je u drustvima Zapada pocelo da se govori
o drustvenim klasama, klasnim borbama, investicijama, kapitalu, konkurenciji,
profitu, kolektivnim pregovaranjima itd. Sa njima se zivjelo oko 150 godina. Razvoj
industrije ¢e kasnije staviti u centar druStvenog Zivota ekonomiju i organizacione
oblike s kojima je povezana. Tada se formira Cisto «drustvenay predstava drustva,
ideja da je druStveni Zivot svoj sopstveni cilj, i da obezbjeduje integraciju i
racionalnost svog funkcionisanja, kao i sposobnost da se adaptira na promjene.
Turen na ove Cinjenice podsjeca zato §to je njegova glavna tvrdnja da Zivimo kraj
«druStvene» predstave ovog iskustva, kao Sto se prije viSe vjekova Zivio kraj
religiozne predstave. Drustvena paradigma se konstruisala na ideji da drustvo nema
druge osnove do drustvene, tj. druStvena paradigma se formira na ¢isto drustvenoj
predstavi drustva. Ovaj Cisto «drustveni» karakter druStva, ovo samoosnivanje
drustva izrazava jedno neograni¢eno vjerovanje u sposobnost ovih drustava da sebe
mijenjaju (Touraine, 2005: 78). Razlozi sumraka pojma drustva su dvije suprotne
pojave: dezagregacija «ja» definisana kao skup uloga i proizvoda drustva, odnosno
drustvena individua je odredena svojim polozajem u druStvu, dok pojedinac kao
moderan izmice drustvenim determinizmima, ukoliko je subjekt samostvaralac
(Touraine, 2005: 145).

Sociologija koja se formirala u periodu drustvene paradigme bila je
proucavanje sistema viSe nego proucavanje aktera, i ¢ak se Cesto smatralo da je
socioloSko znanje ove aktere svodilo na uloge i funkcije. Sama ideja drustvenog
aktera bila je strana vecini sociologa (Touraine, 2007: 25). Ovo gubljenje centralnog
znacaja «drustvenih» kategorija je tako radikalno novo da ¢emo imati muke da ga se
odreknemo u socioloskim analizama na koje smo se naucili (Touraine, 2005: 11).
Ali, ako sociolozi nastave da pristupaju staroj predstavi o druStvenom Zzivotu,
sociologija ¢e osuditi sebe da bude samo jedno, od sada, zatvoreno poglavlje istorije
ideja (Touraine, 2005: 149).

Aktuelne promjene su tako duboke da Turena dovode do tvrdnje da je jedna
nova, kulturna paradigma, na putu da zamijeni drustvenu paradigmu, kao §to je ona
zauzela mjesto politicke paradigme. Dakle, ono $to Zapad zivi je destrukcija drustva,
tj. drustvene vizije drustvenog zivota, destrukcija svih kategorijau kojima zivimo
kao u jednom oklopu ve¢ vise od jednog vijeka. Kao §to se modernizam ucvrstio
prelaskom zajednice u drustvo, on se jo§ viSe uévrstio prevazilazenjem drustva,
odvajanjem sistema i aktera. Dekompozicija drustva u najmodernizovanijimm
zemljama dostize svoje ekstremne oblike kada se kida veza izmedu aktera i sistema,
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kada smisao jedne norme za sistem ne odgovara smislu koji ona ima za aktera.
Medutim, nijedna tema nije danas viSe raSirena od raskida druStvene veze.

U kulturnoj paradigmi «subjekt je ne-drustven». «Ja sam se trideset godina
borio da odbranim ideju aktera, ali danas mi izgleda mnogo umjesnije insistirati na
ideji subjekta, jer akter jeste samo ukoliko sebe konstituiSe kao subjekt svog
sopstvenog Zivota i svojih akata« (Touraine, Khosrokhvar, 2000: 151). Subjekt nije
konkretni pojedinac. Pojedinac se moze ili ne moze ponasati kao subjekt. U centru
treba staviti prazninu, a ne norme, dakle, ljudsko bi¢e kao subjekt licem prema
samom sebi. Subjekt je smisao koji se nalazi u pojedincu i koji dozvoljava tom
pojedincu da bude akter. Ono §to najsigurnije ubija subjekt je subjektivisti¢ki
totalitarizam, religiozni, politicki, rasni. Subjekt nije subjektivnost, zato Turen
govori o subjektivizaciji, koja se suprotstavlja subjektivnosti. On odvaja «Je»
(Subjekt) od «Moi» (Ega); Subjektivnost je Ego («Moi») nastala u procesu
socijalizacije interiorizacijom drusStvenih normi i vrijednosti. Ja («Je») je subjekt.
Turenu je drago’ kada se rusi Ego, jer je on drustvena konstrukcija, a subjekt sam
sebe konstruise; a da bi sebe konstruisao mora se desocijalizovati, mora postojati
praznina (urus$iti se drustveno: uloge, polozaji, mo¢, hijerarhija) da bi pocela
subjektivizacija subjekta. Subjekt je prazan od druStvenog, da moze sam sebe
graditi. Subjektivnost je interiorizacija spoljnjeg svijeta: jezika, kategorija
osje¢ajnog ili intelektualnog iskustva, pritiska zajednica i1 kolektiva, pripadnosti
polu, starosnom dobu, klasi (Touraine, Khosrokhvar, 2000: 167). Prema tome,
subjektivnost nije traganje za naSom suStinom zasnovanom na njoj samoj.

Desubjektivizacija se sastoji naroCito da se pustimo da nas osvoje spoljasnje
sile koje komanduju subjektivnos¢u. Subjekt se moze objektivirati potpuno u
vrijednostima, religijama, umjetnosti, ljubavi ili u nekoj partiji. Radi se onda,
naravno, o suprotnosti od subjektivizacije. Nema konstrukcije subjektivizacije bez
ovih momenata gubljenja sebe, ¢ak i ako se rizikuje da se odbaci (ibid., 167-168)
«Je» sa «Moi» («Ja» sa «Egomy»). Ni u jednom tipu odnosa, bili individualni ili
kolektivni, jedinstvo, cjelina, ne treba da nadvlada pojedince i posebnosti njihovog
iskustva. Ovo ne vodi uopste privilegovanju konkretnog pojedinca ve¢ nasuprot
dekompoziciji «drustvenog ja» («le moi social»), onog koji se odreduje svojom
sposobnoscu da interiorizuje predstave koje drugi imaju o njemu. Treba
dekomponovati drustveno ja da se izgradi subjekt. (ibid., 168). Ali to povecava
tenziju, pa cak i patnju izmedu, s jedne strane, drustvenih uloga, druStvenih

> «Svaki put kada je jedan komad ’Moi’ razbijen, posebno humanim naukama, psihoanalizom,
kognitivnim naukama, ja se radujem. Sto se vide rusi *Moi’ vise se odvaja ’Je’ od "Moi’, vise se
priblizava pitanju neposrednijeg i desocijalizovanog subjekta. Nije slucajno Sto moja knjiga
Hocemo i moci Zivjeti zajedno? pocinje sa jedno stotinak strana o desocijalizaciji, destrukeiji ili
iS¢ezavanju normi. Polazeé¢i od toga, nema automatskog konstituisanja subjekta; ima takode
anomije, depresije, dekompozicije, apsorpcije od strane drustva potro$nje» (Touraine, Khosrokhvar,
2000: 189).
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determinizama i, s druge, svijeta subjekta koji je takode svijet slobode. «Pitanje na
koje se stalno vracam jeste: koji je krajnji garant mojih izbora, kad sam sve izgubio,
kad sam dezorijentisan, potcinjen, iznutra kao i spolja? Ima li §to drugo Sto
zamjenjuje Boga, Covjeka, Istoriju, ili Razum?» (ibid., 176). Ovo pozivanje na
subjekt je ono Sto stvara smisao. Ono $to mobiliSe nije jedino materijalna bijeda,
nego mnogo vise haos u koji su baceni oni koji ne mogu dati smisao svom zivotu.
Ambivalencija odnosa prema sebi je svojstvena svakom liku subjekta. Nema lika
subjekta koji je ikada Zzivio u sigurnosti, svi su zivjeli u brizi i nesigurnosti.
«Destrukcija ideje druStva moze nas spasiti katastrofe samo ako vodi konstrukciji
ideje subjekta, traganju za akcijom koja ne trazi ni profit, ni mo¢, ni slavu, ve¢ koja
afirmiSe dostojanstvo svakog ljudskog bi¢a i1 poStovanje koje on zasluzuje«
(Touraine, 2005: 143). Moderni pojedinac nije proizvod drustva, on izmice
drustvenim determinizmima ukoliko je subjekt-samostvaralac. Subjekt je traganje za
samim sobom, izvan svih poloZaja i identiteta.

Turen smatra da je ovom teorijom oslobodio subjekt iz reSetaka drustvenih
determinizama i1 da je subjekt zene glavni akter sociologije slobode. Kulturna
paradigma je teorijski okvir za Turenov Svijet Zena, koja je, kako kaze, nastavak
Jedne nove paradigme. U toj paradigmi je centralni pojam Zene-subjekta. «Vazno je
da su zene, u novoj paradigmi u koju smo mi usli, ne samo centralni drustveni akter
veé, Sto je mnogo vaznije, glavni lik subjekta, tj. sposobnosti i volje pojedinaca i
grupa da obrazuju svoje pravo da djeluju slobodno» (Touraine, 2006: 187). U
dijalogu sa Hosrohavarom o subjektu, u knjizi Traganje za sobom Turen kaze da je
zaprepascen kontinuitetom svoje misli i da je prva od njegovih knjiga koju smatra
znacajnom, Sociologija akcije, napisana izmedu 1958. 1 1964, imala za glavnu temu
subjekt, ali da, takode, priznaje ekstremnu teskocu koju je imao, kao i svi, da prede
iz jednog sistema istorijskog misljenja u drugi; postojalo je uvijek kod njega pitanje
subjekta, ali ga je zvao istorijskim subjektom. U ispravljanjima, ponovnim
¢itanjima, promjenama svojih tekstova, reference proslosti su veoma izgubile svoje
mjesto ili su iSCezle. »Ja sam rekao i ponavljam da «druStvo ne postoji vise...»
(Touraine, Khosrokhavar, 2000: 399; Khosrokhavar, 2000:401).

Drustveno onakvo kako ga Turen danas vidi namece prisustvo jednog ne-
religijskog, ne-drustvenog, ne-nacionalnog, ne-svetog subjekta. «Subjekt je ne-
drustveni» (Touraine, Khosrokhavar, 2000: 393), te je i sociologija subjekta, kao §to
je to Turen poZelio da kaze, antisociologija.

skeksk

Turenova kulturna paradigma je u odbrani sociologije doSla do
«antisociologije» i do sociologije slobode, §to nije protivrje¢no, ve¢ ambivalentno (u
Turenovom smislu). On smatra da se opozicije rjeSavaju ambivalencijom koja u
odnosu na sve istorijske situacije nije ni sumnja, ni dvosmislenost. Samo ona
dozvoljava, izdvajajudi se iz svake identifikacije sa drustvenom cjelinom, kulturnom



264 SOCIOLOGIJA, Vol. L (2008), N° 3

ili istorijskom, da se prava svakog pojedinca postave u srediSte naseg prosudivanja.
«Ambivalencija se otkriva ovako: kako se ne moze izabrati izmedu ove dvije
suprotstavljene strane, one su prinudene Zivjeti na nezadovoljavajuci, cak
frustriraju¢i, nacin sa obadvije strane istovremeno» (Touraine, 2006: 171).
Ambivalencija daje centralno mjesto akteru koji moze da kombinuje jednu vrstu
li¢ne autonomije sa jednom vrstom drustvene participacije. Ambivalentno ponaSanje
nije «ili..ilin, ve¢ predstavlja duboku kulturnu promjenu. Radi se o izboru strane
izmedu suprotstavljenih polozaja, a da i jedna i druga sadrze istovremeno i pozitivne
i negativne elemente. Turen smatra da je ovom teorijom oslobodio subjekt iz
reSetaka druStvenih determinizama i da je subjekt Zene glavni akter sociologije
slobode.Zene su u njoj glavni ¢inioci jer one Zele da prekomponuju svijet u kojem ée
se kombinovati, umjesto da se suprotstavljaju, priroda i kultura, seksualnost i
racionalna akcija, muskarci i Zene itd., jer nijesu odvojive ni ujedinjive.

Turenove paradigme su, prema Kklasifikaciji Budona, koji je takode
protagonista teorije individualizma (ali racionalno-utilitaristickog, koji Turen ne
prihvata), uglavnom pojmovne. Bilo da se radi o religijskoj, politickoj, drustveno-
ekonomskoj ili kulturnoj, prepoznatljive su po skupu pojmova ili kategorija koje su
koriS¢ene da se razumije drustveni svijet viSe nego po skrivenim principima koji bi
bili podastrti ispod tih paradigmi. U tom smislu su one sem, djelimic¢no, kulturne,
mnogo blize formalnim nego metateorijskim paradigmama Da bi se dao, umjesto
panoramskog, jedan studiozniji i dublju kriticki osvrt na Turenovo shvatanje, nove i
starih pardigmi trebalo bi pratiti hronolosku rekompoziciju njegove misli koja se
formirala i mijenjala u toku prelaska jednog tipa drustva u drugo. Meni je veoma
tesko da prihvatim sociologiju slobode, oslobodenu od svakog determinizma, mozda
zato §to je moj naucni dispozitiv formiran pod znacajnim uticajem marksizma i
strukturalizma. Ili je mozda moja strukturiSu¢a misao gurala u svoj okvir njegove
ideje, u moju strukturu misli, izgradenu od drugacijeg materijala. Mislim da se ne
moze odbiti uticaj druStvenih determinizama na slobodu subjekta, bilo kako da je
pojmovno odreden, jer je subjektivnost socijalizovana, a subjektivizacija se ne moze
graditi bez drusStvenih uticaja. Uticaji druStva se ne mogu odstraniti ni iz
seksualnosti, ni iz odnosa prema tijelu, kao $to je to Burdje u Viadavini muskaraca
pokazao.

Turen i sam kaZe da je njegovo gledanje suvise optimisti¢ko. Cini se da je taj
optimizam posebno sporan kad su u pitanju odbacivanja drustva i da je Erenberg u
pravu kad ovaj novi individualizam ili povratak subjekta naziva «totemizacijom sebe
u sociologiji totalnog Covjekay, te da se ovaj individualizam osniva na dva mita: «...
mit o slabljenju drustvenog pravila ili drustvene veze ¢iji vokabular svako poznaje
(dezinstitucionalizacija, gubljenje repera, slabljenje javnog Zivota i privatizcija
egzistencije); mit o interiornosti te rastu¢e tendencije da se zivot u drustvu predstavi
u izrazima Ja i Sebe, a drusStveno Cesto svede na intersubjektivan odnosEgo/Drugi»
(Ehrenberg, 2007: 389). Odgovor na prvi mit je da zato §to druStveni zZivot danas
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Odgovor na drugi mit je da je individualna autonomija potCinjavanje sebe sebi.
Kontradikcija proizilazi iz paradoksalnog formulisanja autonomije kao zapovijesti
samom sebi, ali da li tu zapovijest ja primjenjujem ili ne, i §ta je to Sto obavezuje
subjekt X da poslusa sebe samog?» (Ehrenberg, 2007: 390).

Mi smo uvijek imali predstavu o nasoj kreativnosti, kaze Turen, ali ona je bila
projektovana izvan naseg li¢nog iskustva u bogu, naciji, napretku, drustvu bez klasa.
Danas tu kreativnost direktno posvecujemo traganju za za samima sobom. Zato se
pitam: da li smo mi za sebe postali bogovi, svoji bogovi? Mislim da je Turen
prerano  proglasio apsolutnu  pobjedu individualizma i, u  opoziciji
holizam/individualizam, prenaglaseno odbacio postojanje uticaja drustvenih sistema
1 determinizama na formiranje licnosi, odnosno subjekta, koji je sada jedini predmet
sociologije; takode smatram da Burdjeov pojam habitusa povezuje na teorijskom
planu dvostruko lice drustvenih odnosa, holizma i individualizma, dvostruki proces
interiorizacije spoljasnjosti i eksteriorizacije unutras$njosti, odnosno pounutrenu
spoljasnjost i ospoljenu unutrasnjost.
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