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Sta moZete olekivati od ove publikacije?

Bosna i Hercegovina nema dugu demokratsku tradiciju. Poslije prvih
viSestranackih izbora, poCetkom devedesetih, poceo je rat. Okoncanjem
rata u zemlji smo imali tri dominatne politi¢ke partije, velika o¢ekivanja
gradana 1 nimalo demokratije. PocCetak demokratizacije paralelno su
pratili 1 neki drugi procesi: vracanje povjerenja izmedu tri etnicke grupe,
formiranje institucija na svim nivoima vlasti, povratak izbjeglica,
raseljenih lica 1 njihove imovine. Obnova zemlje 1 privatizacija drzavnih
preduzeca pracena je nezaposleno$¢u i loSom ekonomskom situacijom,
Sto je dovodilo do Cestih zastoja u razvoju demokratskih procesa u zemlji
koji su (vrlo Cesto) rjeSavani ,,efikasnim” potezima visokog predstavnika
za Bosnu 1 Hercegovinu, tj. medunarodne zajednice.

Za razvoj demokratije u jednoj zemlji dvadeset i sedam godina nije dug
period. To je, vjerovatno, jedan od razloga malog broja empirijskih
istrazivanja koja se bave politickim partijama, bira¢ima i apstinentima u
Bosni 1 Hercegovini. Ako je 1 bilo takvih istrazivanja, najceSce su
inicirana od strane medunarodnih organizacija, rjede politickih partija, 1
zadovoljavala su se opisom socijalnih 1 demografskih karakteristika
glasata, dok su apstinenti malo koga interesovali. DosadaSnja
istrazivanja najc¢esce su se zasnivala na opservacijama pojedinca, koji su
na manje ili viSe uspjeSan nacin analizirali 1 predvidali deSavanja u
bosanskorecegovackoj politici. Veoma je mali broj istraZivanja koja su
pokusala sagledati, na bilo koji nacin, $ta stoji iza samog €ina glasanja ili
odabira neke politicke partije.

Kada se govori o istrazivanju politickog ponasanja u odnosu na zemlje iz
okruZenja, Bosna i Hercegovina nema mnogo toga za ponuditi. Ovim
projektom Zelimo dati neke odgovore o socioloSkom i psiholoSkom
profilu glasa¢a u Bosni 1 Hercegovini, ali se istovremeno nadamo da
¢emo potaknuti 1 neka nova istazivanja o ovoj problematici.

Prilikom rada na ovom projektu nailazili smo na dileme sa kojima se
susreu 1 drugi istraziva€i u zemljama regiona (Sajc, 2002; Antonic,
2002) baveci se istom tematikom, a neke od njih su:
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e Da li mozemo da koristimo teorijske koncepte, pojmove i metode
sa Zapada, ako znamo da oni imaju znatno duzu demokratsku
tradiciju, tj. da je njihovo iskustvo znatno drugacije od naseg;

e Da li mozemo porediti naSe rezultate sa rezultatima iz drugih
drzava, ako znamo da se politicka scena u ovim drzavama (pa i
onih u regionu) dosta razlikuju od nase;

e Da li u naSem drustvu postoji jasna i ¢vrsto strukturisana politicka
scena da bi, na osnovu toga, doslo do diferencijacija i glasaca;

e Dali glasanje znaci i podrZavanje najbolje politi¢ke opcije ili je to
glasanje za partiju od koje glasac¢i imaju najmanje Stete;

e Da li su varjjable kojima mjerimo crte licnosti stavovi ili nesto
trece?

U naSem istrazivanju koristili smo neke pojmove, teorijske modele 1
metodologiju sa Zapada, jer nismo imali bolju alternativu, ali kada je
rije¢ o poredenju rezultata to smo ¢inili samo ponekad 1 poredili nase
rezultate sa rezultatima dobijenim u zemaljama iz okruZenja.

Istrazivanje je sprovedeno u periodu izmedu Opstih izbora u Bosni i
Hercegovini odrzanih 2006. godine i Lokalnih izbora koji ¢e se odrzati u
jesen 2008. godine. Ovaj period je pogodan za istrazivanje jer nije
,kontaminiran” predizbornom politickom borbom 1 glasa¢i imaju
mogucnost da racionalno i bez poviSenih emocija, koliko je to mogucée u
Bosni i Hercegovini, daju svoje sudove.

Publikacija se sastoji iz tri dijela.

U prvom dijelu mr Tanja Topi¢ ukratko nas upoznaje sa pojmovima koji
su neophodni za razumijevanje politike, politickog nasljeda i politicke
kulture. U daljem tekstu autorka daje pregled razvoja i tipologiju
politickih partija, dok je poseban akcenat stavljen na odnos izmedu
ljevice 1 desnice. U drugom dijelu teksta naglasak je stavljen na razvoj
politickog pluralizma u Bosni 1 Hercegovini, kao i davanje kratkog opisa
najznacajnijih politickih partija koje u njoj djeluju. To ¢e nam umnogome
pomo¢i da dobijemo cjelovitu sliku o politickim deSavanjima na nasim
prostorima.

Sociolog Ivan Sijakovié¢ razmatra nastanak, opstanak i funkciju politi¢kih
partija (posebno onih malih) u Bosni i Hercegovini. Autor trazi odgovore
na pitanja:Sta je to Sto uzrokuje pojavu tolikog broja politickih partija na
naSim prostorima; ako se politicke partije odrzavaju na politickoj sceni,
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kako pronalaze puteve za ostvarenje svojih uskih, grupnih politickih
interesa 1 kako te interese predstavljaju kao vazne i1 opStedruStvene
interese; da li mnosStvo politickih partija 1 njihovih koalicija doprinose
demokratizaciji drustva, ili zamagljuju i spreavaju razvoj demokratije, te
kakav je uticaj biraca i profil apstinenata na Izborima 2006. u Bosni 1
Hercegovini?

Psiholog Srdan Puhalo svoju analizu zasniva na empirijskim nalazima
dobijenim kroz istrazivanje. Prije same analize on definiSe 1
operacionalizuje pojmove koji su neophodni za razumijevanje ovog rada.
Takode, on daje sve potrebne inforacije da bi se stekla potpuna slika o
metodologiji istraZivanja, uzorku 1 metrijskim karakteristikama koriSce-
nog upitnika. Sama analiza se moze podijeliti na dva dijela: u prvom
dijelu se razmatra razlika izmedu glasaca i apstinenata prema odredenim
osobinama li¢nosti, dok se u drugom dijelu analiziraju razlike izmedu
glasaca osam politickih partija u Bosni 1 Hercegovini.

Na kraju publikacije nalaze se dva priloga u kojima su date detaljne
socio-demografske karakteristike glasaa i1 apstinenata, kao 1 glasaca
svake politi¢ke partije ponaosob.

Ova publikacija moze biti korisna svima koji se bave izu€avanjem
demokratije 1 viSepartijskog sistema u Bosni 1 Hercegovini. Od velike
koristi moZe biti i onima koji se po prvi put susrecu sa politikom u Bosni
1 Hercegovini, jer daje dobar presjek politickih deSavanja u protekloj
godini i danas. Bic¢e od koristi 1 sociolozima, socijalnim psiholozima,
politikolozima koji Zele upoznati strukturu i1 profil bosanskoherce-
govackih glasaca i apstinenata. Nadamo se da ¢e ovu publikaciju procitati
kako domaci tako i strani politi¢ari, ne da bi manipulisali gradanima ove
zemlje ve¢ da bi ih bolje razumyjeli i radili u njihovom interesu. Na kraju,
ova publikacija moze biti koristan ,alat“ za sve one koji planiraju
strategije, kreiraju 1 osmisljavaju politicke kampanje u Bosni 1 Hercegovini.

Priredivac
Srdan Puhalo
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HIBRIDNI REZIM I POLITICKE PARTIJE
U BOSNI I HERCEGOVINI

Mr Tanja Topié
Friedrich Ebert Stiftung, Banja Luka

Protekli izbori izdiferencirali su politicku scenu, tako da je u parlame-
ntarni zivot od 56 politickih partija 1 politi€¢kih organizacija uslo 12
politickih partija.' Na izbore je iza§ao veéi broj biraa zahvaljujuci
pasivnoj registracij i,?, iako je trend izlaznosti na izbore ostao u okvirima
ranijih izbora (54 odsto). Oni koji su prvi put izasli na izbore opredijelili
su se za stranke desnog krila, ¢cime je otpoceo proces stvaranja urbanog
desnog centra. Biracko tijelo se, po ko zna koji put u protekloj deceniji,
homogenizovalo na nacionalnoj retorici 1 etniCkom principu. Etnicki
princip od samog pocetka predstavlja temeljni osnov formiranja i
djelovanja politickih partija u BiH.

Politicke partije, prvobitno nastale u formi nacionalnih pokreta, su
vremenom gubile karakter 1 obiljeZja masovnih nacionalnih pokreta; prije
svega, Srpska demokratska stranka koja je danas desetkovana a
,hacionalnu palicu” je predala strankama lijeve orijentacije.

I unato¢ tome $to je broj politickih subjekata znatno opao u odnosu na
protekle godine, interes za politiCkom utakmicom nije osjetno smanjen.
Broj politickih stranaka se ne smanjuje $to opravdava tezu da se o
tranzicijskoj stabilizaciji druStva uopSte ne moze govoriti. U istrazivanju
indeksa demokrati¢nosti, sprovedenog od strane britanskog casopisa
,» The Economist”, Bosna i Hercegovina je svrstana u zemlje sa hibridnim
rezimom. Ovim istraZivanjem vrSena su mjerenja u pet kategorija:
izborni proces 1 pluralizam, gradanske slobode, funkcionalnost vlade,
politicko ucesce 1 politicka kultura. Od 165 zemalja obuhvaéenih ovom
analizom, Bosna 1 Hercegovina se nalazi na 87. mjestu. 3 Pojam ,,hibridni

' SDA, S BiH, SNSD, Socijalistitka partija RS, SDS, HDZ BiH, HDZ 1990, PDP,
Demokratski narodni savez (DNS), Bosanka patriotska stranka, Narodna stranka
radom za boljitak, Demokratska narodna zajednica

2 Stvarni odziv na izborima 2006. poveéao se za vise od 350 hiljada glasaca.

3 Ispred BiH su Albanija (83), Madagaskar (85), Liban (85), iza su Turska (88),

Nikaragva (89) i Fidzi (91).
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rezim” pojavio se devedesetih godina proslog vijeka 1 odnosi se na one
zemlje koje nisu uspjesno obavile proces tranzicije, te se nalaze negdje
izmedu demokratije 1 totalitarizma. Demokratija je u zemljama hibridnog
rezima uglavnom floskula, dobar predizborni slogan i politicko sredstvo
»,mazanja o¢iju”, a nikako nacin Zivljenja.

1. Odredenje politike

Kant je smatrao ,,da politika ne moZe da ucini nijedan korak a da se pre
toga ne pokloni moralu; 1 premda je politika sama za se teSka vestina,
njeno sjedinjenje sa moralom nije nikakva vestina. Jer moral preseca ¢vor
koji politika nije mogla da odresi ¢im se te dve snage suprotstave jedna
drugoj.”

Politika nosi u sebi ¢itav niz paradoksa. Sociolozi govore o ociglednoj
zloupotrebi politike u naSem vremenu, a za takve zajednice u kojima
postoji zloupotreba politike kazu da se politika upotrebljava za
manipulisanje 1 iznevjeravanje. ,,Vecina u takvim politickim zajednicama
upada u duboku apatiju i rezigniranost, a manjina na vlasti se ucvrscuje,
stabilizuje, 'operise' i terorise.”

Takode, istorija nam potvrduje da je politika do sada ljudima nanijela
viSe zla nego dobra. Ipak, tu ne moZzemo a da ne spomenemo i drugu
stranu medalje koja politiku prikazuje u drugacijem svjetlu — politika je
pomagala ljudima da odrastaju, da se suoce sa Zivotnim nepogodama,
ucestvuju u stvaranju kontrolnih principa, pravila i instrumenata putem
kojih ¢e se odbraniti od zla. Demokratska varijanta politike govori da je
normalno da ljudi imaju razlicite stavove, misljenja, potrebe, Zelje i
motive; takode bi bilo normalno da se zbog toga medusobno ne ubijaju 1
unistavaju.

,Platon je bio prvi, a ¢ini se i poslednji, koji je zahtevao da umni vladaju
svetom: po tome se vidi da je on bio idealista. Jer u njegovo vreme baviti
se politikom 1 ¢initi dobro bilo je isto. Istinska politika moguca je tamo
gde joj u temelju lezi etika. Ovaj stari pojam politike vazio je do proslog
veka, a onda je zamenjen novim: suStina politike je nemilosrdna borba
oko raspodele 1 kontrole druStvene mo¢i! Baviti se politikom 1 €initi zlo —

* Cedomir Cupi¢, Politika i zlo, Cigoja $tampa, Fakultet polititkih nauka Beograd 1997,
str. 23
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isto je. Odvajanje politike od etike tragicno je: sada politika deluje kao da
eticka nacela i1 ne postoje. Tako je politi¢ki Zivot u stvari obesmisljen.
Mozda je danas politicki zivot jedini koji ¢oveka moralno unakazava 1
duhovr150 siromas$i: lepa licnost i uzviSena misao ne mogu se ovde
sresti.”

U svom ontoloskom znacenju, pojam politike ,,razapet je izmedu ideje
zajednice 1 tehnologije politickog vladanja” (Podunavac, 1992:58). Iz
ovakvog ,,rascjepa” razvile su se i1 glavne tradicije politickog miSljenja u
istoriji politickih ideja.

Prvu tradiciju politickog misljenja nalazimo u starogrékom poimanju
politike, ona ima ishodiSte u Aristotelovoj politickoj filozofiji;on je
politiku odredio kao prakti¢nu ljudsku djelatnost. Sama rije¢ politika
mijenjala je svoje znacenje od nastanka pa do danas. RijeC ,,politika” je
grékog porijekla; izvodi se od rijeci ,,polis” koja oznacava grad-drzavu.
Prema starogrékom shvatanju ,,prva racionalna misao ¢oveka je misao o
drzavi i politici” (Kasirer). Pojam politike sadrZan je u pojmu zajednice 1
izrasta direktno iz teznji Covjeka da osnovne principe (arhe) ljudske
zajednice opredijeli kao logicke, a ne vremenske pojmove, kako se to
inace €ini u mitskim kosmologijama.

Platon je prihvatio Sokratovu tezu da su osnovna pitanja ljudskog Zivota
eticka pitanja, te je podvukao, idu¢i korak dalje, da je osnovne zakone
ljudskog zivota nemoguce spoznati u uskim granicama covjekova
individualnog Zivota, ve¢ da je ono §to je ispisano malim slovima u
individualnoj dusi ¢ovjeka, jasno i vidljivo tek kad se Citaju velika slova
ispisana u politickom zivotu (drzava). Tako je politicki kosmos kljuc¢ za
odgonetanje etickih pitanja.

,(0rcka je kultura u najvecoj mjeri izuzetna ba$ zbog toga Sto je sva
prozeta politikom, §to je skladno udruZila humanizam i politiku.”® Otuda
je bitno naglasiti, Sto je ucinio i Ruso, da je grcka kultura imala
demokratsko 1 humanisticko obiljezje. U okviru ove tradicije politickog
misljenja, politika je odredena kao spoj vrline (arete) i mudrosti
(phronesis). Njeni ciljevi su odrzanje politicke zajednice i1 osiguranje
dobrog zivota u slobodi i vrlini. Tako Aristotel piSe u svom poznatom

> Puro Sunji¢ u: Politika i zlo, Cedomir Cupi¢, Cigoja $tampa, Fakultet politickih
nauka Beograd 1997.
® M. Puri¢, Humanizam kao politicki ideal, SKZ, Beograd 1968, str. 14

15



Socio- psiholoski profil glasaca i apstinenata u Bosni 1 Hercegovini

djelu Politika: ,,Ljudi se nisu ujedinili samo radi Zivota nego radi sre¢nog
zivota; drZava, to je zajednica koja ima za cilj sre¢an Zivot i porodica 1
rodova; prema tome, drzava postoji radi delanja prema moralnim
zakonima, a ne naprosto radi zajendi¢kog Zivota.”’ Toma Akvinski
politiku interpretira na isti nacin, za njega je ,,Zivot prema vrlini konacan
cilj ljudske zajednice”. Ova tradicija politickog miSljenja bitno je
opredijelila misao o politici Rusoa, Marksa 1 Hegela.

Sam politicki Zivot za anticke Grke bio je javni, djelatni 1 prakticni Zivot.
»Djelatno Zivjeti znacilo je tragati za onim Sto je dobro, pravedno i
korisno za cijelu zajednicu. PoSto je ovo traganje stvar svih Clanova
zajednice, tacnije svih (slobodnih) gradana — opsta stvar — ono nije
moguce bez jedne posebne veze medu njima. Ta veza data je u govoru
(logosu). Tako su rad (praxis) i logos neposredno upuceni jedan na
drugo: nema djela bez rije¢i. Govor je, prema tome, sredstvo
medusobnog uticaja, saobracanja i sporazumijevanja. Za stare narode nije
bilo politike u pravom smislu koja nije posredovana govorom,
razgovorom ili dogovorom. Zato je razgovor (dijalog) pravi oblik
politickog miSljenja 1 pravi nain politickog opStenja. Ova naglaSena
sklonost Grka prema govoru, besjedniStvu, navela je poznatog istoricara

drzavnih oblika”.?

Za anticke Grke politika je bila pojam organizovanog javnog zivota ljudi,
1 kao takva je izjednaCavana sa zajednicom. Pojam politike oznacava
¢vrsto organizovanu zajednicu ljudi, utemeljenu na moralnim principima.
Cilj takve politike je opste dobro, pravda, korist i odgajanje karaktera
slobodnih gradana.’

Zacetnik nove tradicije politickog misljenja (novovjekovnog znacenja
politike) je Makijaveli. U novovjekovnom shvatanju politike dominira
tehnicko, kalkulativno shvatanje politike. ,,Politika se pocela baviti
pitanjem korektno izraCunatih pravila, odnosa i ustanova, tj. problemima
jednog mehanizma kojim se moglo instrumentalno ovladati, tj. posti¢i
optimalno efikasne rezultate u vrSenju politickog zanata ili majstorije
upravljanja ljudima kao stvarima.” '° Zapravo, politiar je postao

7 Aristotel, Politika, Kultura, Beograd, str. 3-5

8 Ljubomir Tadi¢, Nauka o politici, RAD, Beograd 1988, str. 18-19

? Ljubomir Tadi¢, Poredak i sloboda, Kultura, Beograd 1967, str. 24-25
10 Ljubomir Tadi¢, Poredak i sloboda, Kultura, Beograd 1967, str. 26
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raundzija a politika racun. Ovo racunsko miSljenje utjelovljavalo je
,»hovi duh racionalnosti”. DrZzavno umijece je sebe predstavljalo, kako
piSe Alfred von Martin, ,,objektivnim” i ,bespredrasudnim” umije¢em
koje postupa samo prema stanju stvari i svrhama koje se moraju postici, a
pociva na svestranom proracunu Cinilaca moc¢i (Wielfried Rohrlich uz
sudjelovanje Wolf-Dietera Narra, Politika kao znanost, Informator,
Fakultet politickih nauka, Zagreb 1989, str. 28).

Za Makijavelija je politika tehnika vladanja, bazirana 1 zamiSljena na
borbi za osvajanje, u¢vrs¢ivanje i zadrzavanje vlasti. Cilj politike je vlast.
Takva politika je oslobodena morala 1 svih etickih normi; moralno je
neutralna. I Hobs (Hobbes) politiku svodi na tehnicku vjeStinu i
sigurnost. Maks Veber (Max Weber) je politiku odredio kao ,teznju za
ucestvovanjem u moc¢i ili ka uticaju na raspodjelu mo¢i bilo izmedu
drzava ili izmedu grupa ljudi u drzavi u kojoj zive.”'" Svi koje se bave
politikom, prema Veberu, teZze moci.

U prethodnom pregledu navedena su osnovna shvatanja politike kroz
politicka miSljenja. U meduvremenu su se razvila jo§ neka od znacenja
same politike. Prema nekim autorima, politika je svedena na drzavu i
drzavne poslove, drugi pak smatraju da je politika svjesna aktivnosti
ljudi, usmjerena i organizovana na postizanje odredenog cilja. Izmedu
ostalih, u ovu grupu shvatanja ubraja se 1 Lenjinovo shvatanje politike.
Po nekim drugim shvatanjima, politika se odreduje na osnovu sukoba i u
okviru ove interpretacije politika je djelatnost koja se bavi smirivanjem,
kontrolisanjem 1 neutralisanjem druStvenih sukoba. Moris DiverZze,
Harold Lasvel, Hans Morgentan, V. O. Kej, Karl Levenstajn politiku
svode na vlast. ,,Politika je niSta drugo do borba za vlast” — smatra K.
Levenstajn ili ,,esencija politike lezi u vlasti”, navodi V. O. Kej. Svako
od ovih odredenja, na neki nacin, dodiruje jednu od moguénosti koje
politika pruza. Sve mogucnosti sazeo je, na jedan obuhvatan naclin,
Cedomir Cupi¢ koji pod politikom podrazumijeva ,,delatnost usmerenu
na organizovanje, osmisljavanje, vodenje i regulisanje zajednickog zivota
ljudi, u skladu s njihovim potrebama, interesima, vrednostima, ciljevima i
sredstvima, u odredenoj zajednici, uz saglasnost svih ili uz pot¢injavanje
(s pristankom ili bez pristanka) jednih drugima.”'? Prema Cupiéu, pojam

" Max Weber, Politika kao poziv u zborniku Kritika kolektivizma, Filip Vidnjié,
Beograd 1988, str. 56

12 Cedomir Cupié, Politika i zlo, Cigoja §tampa, Fakultet politickih nauka Beograd,
1977, str. 20
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politike neosporno ukljucuje 1 vrijednosne 1 tehni¢ke elemente, svaka
politika ima ciljeve ali i njima primjerena sredstva. Ona obecava,
racionalizuje 1 realizuje, poCiva na organizovanju, slobodnom izboru ili
podredivanju. Cupi¢ u samoj strukturi pojma politike izdvaja slijedeée
pojmove: mo¢, interes, potreba, Zelja, nada, vrijednost, cilj, sredstvo,
izbor, javnost, organizacije, zajednice, vodenje i saglasnost, pa izdvaja
dva koncepta politike:

a) antropoloSko-humanisticki 1 demokratski, gdje se politika ispoljava
kao racionalna, efikasna i1 humana djelatnost u sluzbi pojedinca i
zajednice 1

b) nihilisticko-mizantropski i autoritaran, gdje se politika ispoljava kao
mo¢ nad svima, gola sila i nasilje u sluzbi pojedinacnog i posebnog
egoizma, uz zloupotrebu zajednice i zajedni¢kog Zivota.

Na osnovu ovakve podjele, mogu se potcrtati neka od osnovnih obiljezja
ovih koncepata 1 uociti razlika izmedu demokratske 1 autoritarne politike.
Otvorena demokratska politika daje moguénost izbora;pojedinci i grupe u
takvoj politici su svjesni mogucnosti izbora.

U demokratskim politikama pojedinci i druStvene grupe stvaraju situacije
u kojima mogu birati, a u politickim odlukama 1 procesima bitno mjesto
zauzima upravo ta mogucénost izbora.

U demokratskim politikama pitanje liéne odgovornosti zauzima znacajno
mjesto. U politicki diskurs uveo ga je Agnes Heler na slijede¢i nacin: ,,Za
na§ vrednosni izbor i naSe vrednosno racionalno delovanje mi smo
moralno li¢no odgovorni.”"® Cupi¢ kaze da na toj odgovornosti i njenom
njegovanju treba insistirati svaka demokratska politika. To bi bio garant
da svi u zajednici ucestvuju u dogovoru i da pojedinacno snose
odgovornost. Autoritarna politika manipulise vrijednostima ili iskljucuje
moguénost izbora vrijednosti. Takode se moze desiti da se u ime nekih
,ViSih” vrijednosti, kao Sto su: nacionalne, religijske, ratne ili klasne u
unutrasnjem zivotu zajednice, eliminiSu sve druge vrijednosti. Autoritarna
politika namece izbor, a u takvim politikama postoji samo jedna
mogucénost: ¢lanovi zajednice obavezni su je prihvatiti pa bilo manipu-
lacijom ili ¢ak primjenom sile.

U svakom prakticiranju politike, osim politickih subjekata (politickih
partija) sa kojima ¢emo se susresti nesto kasnije, bitan je faktor javnost.

1 Agnes Heler, Filozofija levog radikalizma, Mladost Beograd 1985, str. 123
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Politika jeste javna djelatnost, a demokratska politika je javna politika.
Naravno, ne treba biti suviSe iluzionista, pa misliti kako u politici nema 1
tajne djelatnosti. Zapravo, politika je naj¢eS¢e mjeSavina javnih i tajnih
poslova.

,Javnost u demokratskoj politici podrazumijeva slobodu, otvorenost,
trezvenost, toleranciju, kriticko preispitivanje, saglasnost u zajednickim
odlukama 1 akcijama. To nije samo javnost vecine, pre svega, javnost
razli¢itosti. U takvom konceptu javnost ne teroriSe nikoga — pa ni
manjinu.” '* Kada se ljudi urazumljuju onda to &ne ,,snagom razloznih
argumenata Cija je pretpostavka medusobna tolerancija stranaka u sporu®.
(Ljubomir Tadi¢, Ogled o javnosti, Univerzitetska rije¢, Niks§i¢ 1987, str.
30). U istom ogledu, Ljubomir Tadi¢ daje okvire bez kojih je demokratija
nemoguca, politicki demokratski prostor podrazumijeva: govor i um,
slobodu i javnost.

Ne mozZzemo se ne osvrnuti na funkcionisanje javnosti u Bosni 1
Hercegovini. Enes Osmancevi¢, sa Univerziteta u Tuzli, smatra da
javnost u BiH postoji ,tek u svom embrionalnom obliku kao neka
latentna javnost, koja se u svom samorazvitku oslanja na tradicionalne
medije.”"

»Dodatni problem u Bosni 1 Hercegovini je Sematizirana 1 tipizirana
podjela inace slabo razvijene tradicionalne javnosti u tri nacionalno
determinirane javnosti, izmedu kojih postoji malo interakcije. Svaka od
ovih javnosti struktuira se, konfrontira i postaje saglasna unutar sebe
same.” "~ U autoritarnim politikama javnost je ili ogranicena, izmanipu-
lisana 1ili isklju¢ena. Ova politika, kroz ograni¢avanje javnosti, koristi
poluistine kako bi zamaglila suStinu problema i sukoba u zajednici.
Takvu javnost profesor Cupié naziva doziranom javnos$¢u i smatra da se
,manipulacijama javno3¢u stvara privid demokratskog Zivota.” (C. Cupic,
Politika i zlo, Beograd 1997, str. 29).

»Jakom propagandnom masinerijom utiCe se na pokretanje i masovne
izlive emocija za nedokucive i iracionalne projekte. Takvom javnoséu

1 Cedomir Cupié¢, Politika i zlo, Cigoja §tampa, Fakultet politickih nauka Beograd,
1997, str. 28-29

15 Enes Osmangevig, Historijat i osobenosti javnosti u BiH, Pogledi, br. 8, Tuzla, juli
2001, str. 1

' Enes Osmancevi¢, Internet, tradicionalna i virtualna javnost;magistrat, Sarajevo
2003, University Press str. 2
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koja je na nivou mase i gomile, kojom vlada masovna psihologija, vesto
se manipuliSe. I u prvom i u drugom slucaju krajnji bilans je je
iskljucenje javnosti.”"”’

,Ograni¢avanje javnog izrazavanja, mnjenja 1 misljenja znaci, u stvari,
ukidanje javnosti, pa mozemo slobodno zakljuciti: u antidemokratskim
drustvima nema javnosti, sve 1 kada postoje sredstva masovne
komunikacije. Umesto javnosti, kao njena zamena, postoji politicka
propaganda. U apsolutistickim, autoritarnim 1 totalitarnim rezimima svi
listovi 1 novine su fakticki sluzbeni listovi ili novine. Ograni¢avanje ili
zabrana javnosti je, u stvari, uperena protiv same ljudske prirode, tj.
prirodne potrebe ¢oveka da se odnosi sa drugima i da taj svoj odnos
javno izrazava svojim mislima i svojim govorom.”'® Autoritarna politika
operiSe umjesto pojmom javnosti principom tajnosti koji se najcesce
brani ,,viSim” razlozima zajednice kao Sto je ,,drZzavni razlog” — stalna
prijetnja od spoljaSnjeg napada, diplomatsko lukavstvo, unutrasnji
neprijatelj, etc.

Dva pojma su veoma bitna i ulaze u pojmovno odredenje politike:
institucija i organizacija. Pod institucijom se podrazumijevaju ¢vrséi,
trajniji, povezaniji odnosi ljudi ,,koji su se obrazovali, odnosno okostali,
dugotrajnim ponavljanjem u obliku nekog poretka koji je najCeSce
'cementiran' navikama, obi¢ajima, pravom ili nekim drugim pravilima
ponaéanja.”19 Postoje razli¢ite vrste institucija: brak, porodica, crkva,
vojska, drzava. Za politiku je drZava najznacajnija institucija. Zivot
pojedinca i drusStvenih grupa se odvija u institucionalnim okvirima,
odredenim od strane politike. Samo odredivanje se vrsi politickim aktima
1 zakonima, pa se na taj nacin odreduju uloge, status i ponasanje ¢lanova
politi¢ke zajednice.

Pojam organizacija ima viSe znaCenja. Po jednom, ona je spoljasnji
omotac institucija. Drugo shvatanje organizaciju odreduje kao ,,unaprijed
odredena kolektivnha ponasanja koja su po izvjesnim smisljenim i
unaprijed utvrdenim modelima rasporedena, hijerarhizovana i
centralizovana u viSe ili manje krute Seme.”*® Tre¢e stanoviste pod

7 Cedomir Cupi¢, Politika i zlo, Cigoja $tampa, Fakultet politickih nauka Beograd
1997, str. 29

'8 1 jubomir Tadi¢, Ogledi u javnosti, Univerzitetska rije¢, Niksi¢ 1987, str. 31-32

19 Ljubomir Tadi¢, Nauka o politici, Rad Beograd 1988, str. 213

20 Zorz Gurvit, Savremeni poziv sociologije, Veselin Maslesa, Sarajevo 1965, str. 82
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organizacijom podrazumijeva ,planirane, briZljivo izgradene 1 na
specifi¢ne ciljeve usmerene socijalne tvorevine.””' Sama organizacija je
okvir za politicke aktivnosti 1 djelatnosti, ona pociva na hijerarhiji,
raspodjeli uloga, pa prema tome i nejednakosti uloga, odnosu podrede-
nosti 1 nadredenosti.

2. Politi¢ko nasljede i politicka kultura

Nase politicko nasljede je totalitarno jednostranacje u kojem je postojala
potpuna kontrola od strane partije, sa bitnim polugama: policijom 1
vojskom. Nismo poznavali, kao ni ostale zemlje iz socijalistiCkog lagera,
pojam civilnog drustva, viSestranacki sistem, parlamentarizam, gradanske
slobode 1 prava. Nasa politicka kultura bila je parohijalna i podanicka,
autoritarna, a na$ gradanin uokviren u kolektivne identitete, sklon
vodama, slijepo im odan 1 posluSan. Okova kolektivnog nismo se ni
danas oslobodili, JA je u potpunosti potéinjeno od MI. (Mi prelazimo iz
jednostranackog sistema u parlamentarnu demokratiju 1 politicki
pluralizam, rije€ je, takode, o tranziciji dirigovane 1 planske ekonomije u
trZiSnu privredu, izlaZzenju iz parohijalne i podanicke kulture u participa-
tivau 1 mjeSovitu politicku kulturu).

Na skupu Fondacije Friedrich Ebert o Tradiciji i modernosti, decembra
2006. godine, profesor Cedomir Cupi¢ sa Fakulteta politickih nauka u
Beogradu sazeo je neke posljedice autoritarnog karaktera srpske kulture
(dominacija pater familias — ogleda se i danas 1 u jeziku koji ne poznaje
termine za Zenska zanimanja). Cupic¢ je to slikovito prikazao rekavsi da je
,»vjekovno ropstvo elemenat autoritarne kulture 1 kao takav (elemenat) je
ostavio traga u mentalnoj strukturi licnosti, istakavsi slijede¢e odlike:
poslusnistvo, neiskrenost, nasilni§tvo, moralnu mimikriju.

Na XIV medunarodnom kongresu za politicke nauke 1988. u Washi-
ngtonu, u svom plenarnom izlaganju Gabrijel Almond je anticipirajuci
promjene u Istocnoj Evropi naglasio da ¢e ,,demokratiji neprimjerena
politicka kultura biti glavni problem kod tih zemalja u narednom
razdoblju.” Nakon pada Berlinskog zida na sliénom fonu bio je i Ralf
Dahrendorf, koji je u Razmatranjima o revoluciji u Evropi (1992) rekao:

2l Amitai Etzioni, Soziologie der Organisation, Juventa Verlag, Miinchen 1971, str. 13
u: Ljubomir Tadié, Nauka o politici, Rad Beograd 1988, str. 214
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»Za promjene politickog sistema dovoljno je 6 mjeseci, za promjene
ekonomskog sistema treba 6 godina; za izgradnju civilnog drustva
(civilne 1 politicke kulture demokratije) treba najmanje 60 godina.” Kao
Sto vidite, rije¢ je o procesu dugog trajanja u kojem nastaju nove
institucije 1 novi politicki odnosi, nove politicke orijentacije 1 novi
obrasci politicke kulture.

Politi¢ka kultura je ,,niz stavova, vjerovanja i osjecanja koji daju smisao
politickom procesu 1 koji pruzaju pretpostavke 1 pravila koja usmjeravaju
ponasanje u politiCkom sistemu. Ona obuhvacéa i politicke ideale i
operativne norme politike. Politicka kultura je iskazivanje u ukupnom
obliku psiholoskih, subjektivnih dimenzija politike. Politi¢ka kultura je
ujedno 1 rezultat kolektivne istorije pripadnika tog sistema 1 na taj nacin
je jednako ukorijenjena i u sferi javnosti i u licnom iskustvu.”* Politicka
tradicija 1 politicka socijalizacija su dvije bitne komponente svake
politicke kulture. Tradiciju uopste ne treba odbacivati kao vrijednost
uzetu iz proSlosti, 1 svako odbacivanje tradicije ostaje na razini
povrSnosti, ali ono S§to se nama na ovim prostorima deSavalo jeste
instrumentalizacija tradicije od strane politickih elita 1 zarobljavanje nas
samih u okove proslosti. Evo kako je ugledni psiholog i politicar iz
Beograda Zarko Koraé saZeo nase odnose prema proslosti: ,,Jako nasa
epika voli proSlost da prikazuje kao herojsku i1 punu vrlina, ona
istovremeno govorec¢i o proslosti, Salje 1 jednu mnogo mracniju poruku.
Ta proslost je, naime, puna izdaje 1 zlo¢ina koje su nam drugi ucinili. To
je proslost koja opominje 1 upozorava da opasnost neprekidno vreba. I
konacno, to je proslost koja sistematski Cuva sefanje na stvarne i
izmigljene nepravde koje su nam uéinjene.” ** Ja bih dodala da je jedno
od nasljeda (posebno iz nedavne proslosti) 1 strah jednih od drugih, koji
su politicke elite iskoristile da nas drze podalje jedne od drugih. Koraé¢
svoju misao dalje razraduje, pa kaze: ,,Nasa proslost nije bajkovita 1
vedra kako je Tolstoj mislio, ona u kolektivnom sec¢anju naroda sluzi kao
podsecanje na zlo i zahteva osvetu. Kod nas je proSlost mucna i teSka.
Ona je herojska samo u meri da je neko, nesto, nekada osvetio. I to
veliCanje osvete, jedan je od glavnih uzroka nase svekolike nesrece.” I na
toj premisi moZze se graditi pretpostavka opravdanog zlo¢ina — osvetnicko
ponasanje krije u sebi tu neizgovorenu pretpostavku: , Kada danas
pratimo prve korake u stvarnom suo¢avanju sa nedavnom prosloscu, ljudi

22 Dr Radule Knezevi¢, predavanje: Politicka kultura demokratije: o cemu je rijec?
Filozofski fakultet, Banja Luka, april 2003.
2 7arko Kora¢, kolumna: Opravdani zlocin, u: Nezavisne novine, 14. 6. 2005, str. 7
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koji odbijaju 1 samu pomisao da to treba uciniti, suo¢eni sa nepobitnim
¢injenicama, obi¢no isti¢u da se neki konkretan zlo€in dogodio kao
odgovor na zloCin suprostavljene strane. Ova takozvana simetrija zla,

proizvod osvete.” (Kora¢, Nezavisne novine, 14. 6. 2005, str. 7).

Dakle, stvar je izgraditi gradanina kojeg mi nemamo, on je parohijan 1
podanik (sluga). I gdje je spona izmedu onog $to nosimo kao nasljede i
gradnje buduénosti. Zapravo, slozila sam se sa Cedomirom Cupiéem,
profesorom Fakulteta politickih nauka iz Beograda, koji je nedavno saZeo
probleme u Srbiji, a mislim da su oni u manje-vise sli¢énoj mjeri 1 formi
izrazeni u svim zemljama regije. Profesor Cupi¢ je iskazao $ta je to iz
proSlosti Sto opterecuje napredak, progres u sadasnjosti 1 doglednoj
buduénosti. Pitanje koje je Cupié postavio bilo je kako zakonima formi-
rati (oformiti) odgovornu vlast, jer u kolektivnim odgovornostima niko
nije odgovoran, a nije utemeljena pojedinacna odgovornost. Mislim da je
ovo stvar koja se moZe u cjelosti prenijeti na ovaj na$ prostor. Kada je
rije¢ o idelogiji, na prostorima Srbije su se sukobljavale liberalna,
nacionalna (utemeljena na proSlosti) i socijalna ideja (koja je zavrSila u
zloupotrebi komunisti¢ke ideje).

Mi nemamo preveliku demokratsku tradiciju, iako su nam usta puna
demokratije. Dana$nja uspjesna drZzava najviSe odgovara glediStu liberala
1 pojavljuje se kao ,,pravna drzava” koja svima jamci jednakost pred
zakonom 1 jednakost u pravima. ,,Upravo po ovoj drugoj jednakosti, o
kojoj danas toliko sluSamo, ova drzava, o kojoj danas toliko slusamo, ova
drzava, oko koje se i naSi domaci politicari toliko trude, nije naprosto
demokratska: zakon je zakon svih, a prava su prava pojedinaca. Nespo-
razum je utoliko ve¢i §to svi nasi vodeci politicari dolaze iz demokratskih
partija (bilo nacionalnih ili gradanskih)”, kaze Ugo Vlaisavljevic.

Pri tome je bitno ukazati na to $ta podrazumijeva odrednica liberalnosti u
jeziku politicke teorije, jer tek tada neée doc¢i do brkanja pojmova
gradana i naroda, a dobro ¢e do¢i kao pojasnjenje domacim politi¢arima
zaSto im se stalno, na putu donoSenja uistinu demokratskih odluka i
zakona, medunarodna zajednica suprostavlja pravima pojedinca i
manjina. Jedino liberalna politika moze nauciti da ljudska prava upravo
stoje na putu demokratije. ,,Demokratske politike Cesto nisu usvajale
liberalisticki ideal postivanja sloboda pojedinca, neprikosnovenosti
njegovog zZivotnog izbora 1 interesa. Takve politike su zapravo zastupale
Htiraniju vecéine”.
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U uslovima dominacije kolektivnih odgovornosti i kolektivnih identiteta,
ne mozemo a da ne spomenemo kako su kolektivnhe odgovornosti,
zapravo, zatvorene; one ne misle na drugog, savijest je ugasena zbog
kolektivizma. Jedna bitna vrsta odgovornosti koja bi se morala uvesti,
najprije u javni diskurs a potom i praksu, jeste odgovornost prema
profesiji koja kod nas jako malo znaci. Dakle, ho¢u re¢i da mi moramo
Sto prije uvesti pojam pojedinacne odgovornosti, koji nikako ne bi
zanemario odgovornost prema profesiji.

Ovdje je korupcija postala nacin Zivljenja i mozda ne mozemo napraviti
iskorak u buduénost, ukoliko ne donesemo sistemske zakone (poput
zakona o ispitivanju porijekla imovine etc.) ali i napravimo kontrolne
mehanizme. Mislim da BiH nije rijeSila pitanje funkcionisanja temeljnih
sistema bitnth za samu drZzavu. Po mom miSljenju, najbitniji su:
obrazovni (kako izgleda proSlost, obrasci netrpeljivosti, mrznje) i
bezbjedonosno-siguronosni sistem, pri ¢emu ne treba zanemariti niti
zdravstveno-socijalni.

Mnogo je joS polja na kojima se sistemski treba raditi; medu njima 1
nevladin sektor, vrlo bitan segment druStva. Mi zapravo moramo
prevazi¢i nasljede autoritarne politi¢ke kulture — nizak kulturani nivo
stanovniStva, sklonost ka vodama, ideoloSku rigidnost, zapovjedni nacin
komuniciranja, prijetnje, upotrebu nasilja. Nije dovoljno samo na papiru
uvesti 1 zalagati se za te standarde, ve¢ se mora nastojati da ti isti
standardi zazive. Mi smo viSe okrenuti proSlosti nego S$to razmiSljamo o
buduénosti, jo§ uvijek se u vrijednosnim orijentacijama vise cijeni
herojstvo i junastvo od individualne slobode, radinosti, odgovornosti.
Zato se teSko suocavamo sa stranputicama proslosti i istorijskih procesa,
a jedino tako bi se dozivjela neophodna katarza i formulisao realniji
pogled na kapacitete naroda za demokratske procese. Politicku kulturu
obiljezavaju i politicka vodstva. Da ne bude zabune, za tranzicijske
zemlje politicke nauke ne koriste pojam politickih elita jer ovo Sto na
naSim prostorima figurira kao politicka elita, zapravo to nije. Od
politickog vodstva, njegovog karaktera, mentalnog sklopa umnogome
zavisi 1 tip politicke kulture. ,,U strukturi tih vodstava prevladava
autoritarni mentalitet, Sto njihove deklaracije Cini praznim 1 prikriva
stvarnu nakanu da djeluju nedemokratskim metodama. Jedan od
argumenata za to je tajnost donoSenja politickih odluka i odsustvo
odgovornosti da se gradanima predoce razlozi za donoSenje ovakvih ili
onakvih odluka. Drugi dokaz se iskazuje u odsustvu potrebe vlasti da
potie i razvija politicku participaciju gradana (Radule Knezevi¢). Da ne
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bude zabune, na ovim prostorima imamo 1 ,,presadivanje demokratije”,
Sto je vrlo Cesto bilo pra¢eno koriS¢enjem nedemokratskih sredstava i
metoda od strane nekih medunarodnih zvani¢nika. Naime, BiH je zemlja
pod (istina nikad ozvani¢enim) medunarodnim protektoratom.

Mali dio intelektualne elite djeluje na procesima drustvenih promjena,
veci dio se odrekao kritiCkog poimanja stanja u drustvu. NaSe drustvo je
izrazito siromasno pa su op$ti kulturni uslovi izrazito nepovoljni za
razvitak individue kao nezavisne 1 slobodne licnosti. Kako se socijali-
sticko drustvo raspalo negdje drugdje su traZzena uporista, 1 nadena su u:
naciji, religiji, istoriji. Veca autoritarnost neminovno stvara vecu iskljuci-
vost prema drugima, vecu religioznost, okrenutost ka tradiciji, vecu
naklonjenosti izboru desnih (nacionalisti¢kih) stranaka.

Retrogradne snage koje su ucestvovale u ratu postale su nosioci i
graditelji mira, snage bez kojih se ne odvijau reofrmski procesi u zemlji.
Ukoliko tezimo ka modernoj drzavi u smislu zapadne demokratije,
znamo $to nam je dosegnuti: participativnu demokratiju, opSte dobro,
modernu ustavnu drZavu, javni i privatni interes, jako civilno drustvo™,
iskristalisan odnos izmedu gradanina i drzave. Kako rijesiti problem $to
gradani BIH, a i gradani zemalja u okruzenju, ne vjeruju svojim
drzavnim institucijama jer su nestabilne; ve¢ tu stojimo pred sizifovskim
poslom.

3. Politic¢ke partije

,Istorijski gledano, stranke su organizacijska zamjena za vladavinu starih
aristrokratskih 1 ranogradanskih elita koje su bile tako samoniklo
drustveno povezane sa sredi§tima vlasti da im nisu bili potrebni posebni
oblici organizacije. Tek su se njihovi izazivaci (liberali, radikali,
socijalisti, krS¢ansko-socijalne skupine) u 19. vijeku organizovali kao
stranka. Konzervativci su bili prva stranka samo tamo gdje su potisnuli s
vlasti liberale prije nego Sto su se oni formalno konstituisali kao stranka.
Ve¢ u preddemokratskim sistemima svaka je stranka izazivala nastanak

# Civilno drustvo — pojam koji dobiva na aktuelnosti i znagaju raspadom komunisti¢kih
rezima u srednjoj i isto¢noj Evropi, a trebalo je ovim drustvima da ponudi ono §to im
je prilicno nedostajalo u prethodnom periodu: sloboda misljenja i Stampe te uticaj
gradana na oblikovanje drustvene zbilje.
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vlastite protustranke.”* U jednoj od prvih teorija stranaka u Njemackoj,
teoriji istori¢ara Niebuhra, 1815. zapisano je: ,,Cim postoji jedna stranka,
tu su joS 1 druge dvije.” Ranije su stranke posmatrane kao neka vrsta
»protocnog bojlera”za stavove koji su u sticanju faze politicke
socijalizacije. Neke od osnovnih karakteristika stranaka Klaus von
Beyme sazeo je na slijede¢i nacin:

e Stranke su uze nego druge socijalne tvorevine povezane s
drustvenim pokretima, koji u talasima nastoje promijeniti drustvo.

e Stranke su povezanije s drzavom od ostalih drustvenih organizacija.

e Sve su stranke tokom istorije nastale iz pokreta. Odnos stranke 1
pokreta u mnogim zemljama bio je mnogo slozZeniji nego u
Njemackoj. Na tom mjestu Klaus von Beyme ukazuje na svoje-
vrstan paradoks, pravec¢i paralelu izmedu istorije organizacija u
Njemackoj i Francuskoj:

,Centralizovana Francuska je na podru¢ju skupina i stranaka reagovala
fragmentirano, dok je njemacki odgovor na drzavno cijepanje bila
zacudujuéa centralizovana struktura skupina i stranaka... Ono o ¢emu
prvo razmi$lja svaka relevantna skupina u Njemackoj jeste kako se
konstituisati kao stranka, dok se u zemljama o tome razmislja tek na
kraju. Stranacki krajolik Amerike oduvijek je bio duboko prozet
druStvenim pokretima. Trec¢a je stranka po pravilu bila rijetka opcija.
Drustveni su pokreti veé¢inom birali grupe za pritisak.”*®

Tipologije stranaka — nakon Drugog svjetskog rata dosSlo je do brze
transformacije stranaka, samim tim od prijasnjih teorija stranaka ostale su
samo neke prirucne tipologije, na razli¢itim razinama. Razlikuju se:

a) Organizacijske tiplogije. Honoracijskim 1 kadrovskim strankama
koje su nastale u parlamentima suprotstavljene su masovne
stranke. Masovne stranke nastajale su iz druStvenih pokreta van
parlamenta. Birokratske masovne stranke egzistiraju i na prelazu
stoljeca, ali su se nasle na udaru opSteg trenda transformacije u
profesionalizovane bira¢ke stranke. Transformacija u novim
demokratijama uslovila je 1 nastajanje novih varijanti. Kitschelt

¥ Klaus von Beyme, Transformacija politickih stranaka, Biblioteka Politicka misao,
Fakultet politi¢kih znanosti Zagreb, Zagreb 2002, str. 9

% Klaus von Beyme, Transformacija politickih stranaka, Biblioteka Politicka misao,
Fakultet politickih znanosti Zagreb, Zagreb 2002, str. 12
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(1992) razlikuje programske stranke, stranke interesnih skupina i
skupine harizmatskih voda.

b) Tipologije spojnica izmedu driave i drustva. Tamo gdje je odnos
izmedu biraca 1 stranaka uvijek bio slab i slabo ideoloski odreden
(primjer SAD), nudila se ova vrsta tipologije. Demokratske
stranke nudile su gradanima veze na osnovi participacije za
politicku vlast. Udruzenja biraca oligarhijskih stranaka nudila su
kontrolu nad predstavnicima. Klijentelisticke spojnice izmedu
drzave 1 drustva nudile su one stranke koje su se pretezno vidjele
kao pokroviteljske organizacije. Direktne veze uspsotavljaju
stranke koje bdiju nad ponaSanjem gradana.

c) Tipologija ciljeva stranaka. ViSestruko se razlikuju stranke za
maksimiziranje biraCa, stranke za maksimiziranje polozaja i
policy-orijentisane stranke.

Katz i Mair (1995) razlikuju Cetiri stadija u razvoju stranaka u Evropi:

1) elitne stranke u 19. vijeku,

2) masovne stranke (1880-1960),
3) narodne stranke (1945-?),

4) kartelske stranke (1970-7).

Granice medu tipovima stranaka su otovrene, dok se tipovi stranaka
mogu preklapati.

Vrijeme do uvodenja opSteg birackog prava oko 1918. obiljezeno je
elitnim kadrovskim strankama i honoracijskim strankama. Tu postoji i
nekoliko dobro organizovanih masovnih stranaka kao Sto je Socijal-
demokratska stranka Njemacke (SPD) i nekoliko drugih socijalistickih
stranaka. U vrijeme nekonsolidovane demokratije (Weimarska Repu-
blika, Austrija, Finska), ili demokratije koju su ugrozavale ekstremisticke
krilne stranke u podijeljenom klasnom pluralizmu (Francuska, Belgija),
zaoStravali su se klasni sukobi. Elite, koje su predvodile masovne
stranke, djelovale su autoritarno. Krajem 50-ih godina proslog vijeka
razvile su se narodne stranke. Pretpostavka za razvitak narodnih stranaka
bilo je podizanje stranaka na ustavnu razinu, Sto se i dogodilo nakon
Drugog svjetskog rata. Sam izraz ,narodna stranka” nosi pogrdno
znacenje. Tek mnogo kasnije one ¢e dobiti drugacije znacenje 1 izgubiti
pogrdnost naziva. U krizi 2000. Kr$¢ansko-demokratska unija (CDU) u
Njemackoj koristila je obrazac ,,velika narodna stranka poput Krs¢ansko-
demokratske unije”. U doslovnom smislu, Klaus von Beyme narodne
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stranke vidi samo u etni¢kim strankama manjina — od Svedske narodne
stranke u Finskoj do juZnotirolske Narodne stranke u Italiji ili Baskijske
nacionalisti¢ke stranke (PNV) u Spaniji — koje su predstavljale vise od
polovine stanovniStva regije. Dodatak ,,narodna stranka” u katolickim
zemljama bio je Cesto uobiCajen u krS¢ansko-socijalnim strankama 1
pojavio se sa zahtjevom da se obuhvati cijeli narod. (Stadijumi razvitka
stranaka u Evropi: vidi shema 1 u dodatku).*’

1) Najstarija stranacka porodica jesu liberali. Uz konzervativce,
oni su igrali vodec¢u ulogu u 19. vijeku. Poraz je uslijedio tek
nakon Prvog svjetskog rata; tad je biracko pravo postalo
opste, socijalisti 1 socijaldemokrate zauzeli su lijevi pol, pri
¢emu su liberale potisnuli u gradanski centar. U Velikoj
Britaniji 1 Francuskoj probili su se opet tek 30-ih godina 20.
vijeka. Liberali su bili najstabilniji u Svajcarskoj. Nakon
Drugog svjetskog rata uslijedio je ponovni uspon liberala u
zemljama Beneluksa 1 Skandinaviji, nazadovanje je
zabiljezeno samo u Svedskoj. U novim demokratijama Juzne i
Isto¢ne Evrope liberali nisu igrali vaznu ulogu u politickim
sistemima. U Isto¢noj Evropi nije bilo srednjih slojeva koji bi
ponijeli liberalnu ulogu. Najjaca liberalna snaga nastala je u
Madarskoj, s obzirom na to da je privatna privreda ve¢ pocela
da se razvija u kasnom socijalizmu.

2) Konzervativne stranke nastale su nakon francuske revolucije
kao protivteza gradanskom, protivaristokratskom liberalizmu.
Dominantne su bile tamo gdje su se suprotstavljale liberalnoj,
a kasnije 1 socijalistickoj stranci. U uslovima ograni¢enog
birackog prava u 19. vijeku konzervativci su bili jaki u
Velikoj Britaniji, Norveskoj i Svedskoj. U Skandinaviji se
gradanski tabor pocijepao na konzervativce, liberale i neku
trecu stranku, najceS¢e agrarane stranke, koje su na pocetku
nastupale radikalno, a tek su kansnije privukle konzervativnije
slojeve biraca.

3) U industrijalizovanim druStvima veoma su stabilne agrarne
stranke. Ako su prihvatile nove programske sadrzaje, poput
ekologije, zabiljezile su uspjeh.

4) Regionalne stranke su 1 liberalni 1 marksisticki teoretiCari
modernizacije gotovo sahranili. ,,Pod krilaticom FEvropa
regija regionalne su se stranke, mimo nacionalnih drzava,

" Klaus von Beyme, Transformacija politickih stranaka, Biblioteka Politicka misao
Fakulteta politickih znanosti Zagreb, Zagreb 2002, str. 32
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domogle predstavniStva u srediSnjim institucijama Evropske
unije i pokrenule viSestruko djelotvoran teritorijalni lobizam.
Administrativno preplitanje politike, u zajednickoj igri s
regionalnim stranakama, sluzi kao poluga za iskoriStavanje
Evropske unije od strane regija, s jedne, ali i usadivanje
evropske svijesti i u marginalnim regijama, s druge strane.””*

5) Krscansko-demokratske stranke nastale su u 19. vijeku u
mjeSovitim konfesionalnim zemljama, kao $to su Njemacka,
Holandija ili Svajcarska, kao protivteza protestantskom
liberalizmu. Nakon Drugog svjetskog rata ojacale su i u
drugim zemljama, kao u Francuskoj. U Italiji je Democrazia
Cristiana bila do 1992. gotovo hegemonijska stranka. Nakon
Drugog svjetskog rata krs¢ansko-demokratske stranke bile su,
uz socijaldemokrate, snage koje su nosile obnovu.

6) 80-ih godina proSlog vijeka uveliko je vladalo uvjerenje o
propasti stranacke porodice socijaldemokrata. Socijaldemo-
krate su 2000. vladale ili dijelile vlast u 11 drzava Evropske
unije. Samo su tada Spanija, Austrija, Luksemburg i Irska
imale konzervativne vlade. Veliku konkurenciju socijaldemo-
krate su dobile u ekoloskim strankama. Iako su u to vrijeme
usisali mnoge komunisticke glasace, socijaldemokratske
stranke suocene su sa novom ulogom koju dobija radnicka klasa.

7) Komunisti — ve¢ prije kraja drZzavnog socijalizma, poraz
komunista nije se mogao zaustaviti. U Francuskoj, Spaniji i
Finskoj ove stranke su se etablirale uz podrsku biraca do
nekih deset odsto. Male komunisticke partije koje nisu uspjele
prilagoditi ostavile su veliki prostor (kao u Belgiji) koji su
zauzeli Zeleni.

8) Desne ekstremisticke skupine jo$S su u vrijeme narodnih
stranaka posmatrane kao ,,posve normalna patologija” promjene
drustva (Klingemann). Pratila ih je prognoza da ¢e njihova
snaga 1 uticaj oslabiti poSto promjene budu izvedene.
Medutim, stranke koje se izjaSnjavaju kao ,radikalne” (ne
»ekstremisticke”) dobijaju na zamahu. Treba naglasiti da te
stranke nisu oznacene ,,fasistickim”, ali je njihov rast pra¢en
sa zabrinuto§¢éu. U Madarskoj, Poljskoj, Ceskoj, Sloveniji
nastale su pojedinacne populisti¢ke stranke kao na Zapadu,

% Klaus von Beyme, Transformacija politickih stranaka, Biblioteka Politicka misao
Fakulteta politickih znanosti Zagreb, Zagreb 2002, str. 68
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medutim ostale su na margini. Klaus von Beyme ocjenjuje da
je demokratska opozicija u Srbiji bila nacionalisticka.

9) Zeleni — Nastanak Zelenih tokom 80-ih godina 20. vijeka
poljuljao je uvrijezeno misljenje o teoriji stranaka nakon
Drugog svjetskog rata, Sto je dovelo do odustajanja od
Rokkanove i Lipsetove teze o ,zamrznutim stranackim
sistemima”. Zeleni su postali vazan faktor u sistemu. Uspon
Zelenih tumacen je rastom postmaterijalistickih vrijednosti
medu bira¢ima (Ingelhart) ili strukturnim ¢injenicama
politickog sistema, kao $to su federalizam, pravni sistem,
postojanje referenduma, izborni sistem. (D. Nelkin).

U sredi$njim tackama stranacke ideologije Klaus von Beyme odreduje
pozicije vec¢ine stranaka u Evropi. Pri tome se, po njemu, podrZavljenje i
jacanje drzavnog sektora opravdano smatraju lijevim zahvatom; dok su
tipicne tacke programa koje mozemo identifikovati u desnim strankama:
law and order (zakon 1 red). U svim ostalim tackama jako je teSko
precizno napraviti razliku lijevo-desno, pogotovo u pitanjima koja su jace
usmjerena na dnevno politi¢ko djelovanje (socijalna politika, energetska
politika ili zastita Zivotne sredine). Evropski stranacki sistem postoji na
razini frakcija u Evropskom parlamentu. Prema preovladuju¢em
misljenju socijaldemokratske stranke su uvijek lijevo od centra, a
krS§¢anski demokrati u desnom centru spektru. Svi liberali nisu u centru.
Belgijski 1 italijanski liberali ve¢inom se svrstavaju desno od krS¢anskih
demokrata, 1 to ne samo u privrednim pitanjima. IdeoloSko poredenje
stranaka izgleda najjednostavnije u dvopartijskim sistemima. ,,Ljevica”
slovi kao konzistentnija u svojim programskim nacelima od ,,desnice”.
Rezultati nekih istrazivanja pokazuju da ove stranke uopste nisu udaljene
u svojim programskim stavovima, prije svega u privrednim pitanjima.
Konstitutivni elementi u definisanju politicke stranke su:

e postojanje organizacije;

e teznja za osvajanjem vlasti ili za odrzanjem na vlasti;

e ideoloski karakter;

e izrazavanje klasnih, nacionalnih, religioznih, rasnih ili
regionalnih grupa.

Givoanni Sartori, jedan od najuticajnijih savremenih autora, daje

slijede¢e odredenje: ,,Stranka je svaka politicka skupina koja se
prepoznaje po sluzbenom nazivu, koja izlazi na izbore i koja je u stanju
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da putem izbora (slobodnih ili neslobodnih) odreduje svoje kandidate na
javne polozaje.” Panebianco 1 Hejvud insistiraju na odredenju partija kao
organizacija, za razliku od Ware koji koristi pojam institucije, te Downsa
koji koristi termin ,,koalicije” i ,,timovi”.

Sartori ne uzima ideologiju kao konstitutivni element odredenja partije,
dok Klaus von Beyme (1985) istiCe kako su u Evropi samo partije
zasnovane na ideologiji, a ne na sistemu zavisnosti (patronage) ili na
linoj harizmi vode, uspjele da zadobiju Cvrsto i1 trajno uporiSte u
birackom tijelu. Za Klausa von Beyme partije su ,udruzenja sa
zajedniCkim vrijednostima 1 normama koja su bila u stanju da se
osamostale od li¢nosti odredenog lidera i da, tokom vremena, postanu
samostalna.” Von Beyme pak smatra da postoje 1 one partije koje nisu
zaokupljene principijelnim opredjeljenjima, te djeluju prvenstveno kao
udruzenje za ,,eksploataciju vlasti”.

Analiziraju¢i evropsku partijsku scenu, von Beyme je ideologiju postavio
kao konstitutivni element partijskog identiteta, koji se moZe posmatrati
kao interni 1 eksterni. Interni pociva na tradiciji, nainu komuniciranja 1
obicajima unutar organizacije po kojima je moguce prepoznati njene
¢lanove. Eksterni je utemeljen na sli¢nostima 1 razlikama na osnovu kojih
posmatra¢ spolja uocava osobenost neke partije.

Mair smatra da je identitet partije ono Sto partije jesu, insistiraju¢i na
pravljenju razlike od politike koju one vode. Partije u svom djelovanju
odstupaju od svog izvornog partijskog identiteta s obzirom na spoljne
okolnosti ili promjenu odnosa snaga unutar same partije. Otuda neki
autori (Sartrori, Waller) instistiraju na razlikama izmedu istorijskog
identiteta partija i njihovog tekuceg djelovanja u datom politickom
sistemu.

Pomenuto empirijsko istrazivanje bavilo se profilom apstinenata, te
glasaca pojedinih politickih opcija. Sama analiza se nije odnosila na
Clanstvo stranaka, koje se manje-vise ponasa apaticno. Blondel to tumaci:
,»Vecina Clanova politickih stranaka ponasaju se kao ¢lanovi ostalih tela:
oni ne izvrsavaju duznosti koje im namece Clanstvo.” Neki od autora
uzroke takvog ponasanja nalaze u €injenici da partija nije u moguénosti
obezbijediti dovoljno podsticaja kako bi se Clanovi stranke naveli na
ucestvovanje u kolektivnoj akciji, radi postizanja zajednickih ciljeva.
Kako bi se prevladala ova ,,inercija Clanstva”, partije razvijaju sistem
podsticaja koje Panebianco dijeli na dva tipa: kolektivne i selektivne.
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Kolektivni podsticaji vezani su za partijsku idelogiju, odnosno za
programske ciljeve kojima partija teZi. Panebianco taj podsticaj naziva
podsticajem za identitetom. Unutar selektivnih podsticaja on razlikuje
materijalne 1 statusne, smatraju¢i da partije istovremeno koriste sve tri
pomenute vrste podsticaja. Downs pak spada u Skolu koja ove podsticaje
redukuje na jednu, utilitarnu dimenziju:

,Pretpostavljamo da oni (partijski clanovi) djeluju iskljucivo da bi
ostvarili dobit, prestiz 1 moc¢ koja proizilazi iz polozaja.”

3.1 Neki primjeri stranacke demokratije

Po Panebiancu jedan od podsticaja je svakako i moguc¢nost ukljucivanja
¢lanova partije u odlucivanje o vitalnim politickim pitanjima. Politicka
praksa pokazuje da mnoge partije na internim nesposrednim izborima
vrSe selekciju kandidata za partijsku izbornu listu, umjesto da to
arbitrarno odlu¢i rukovodstvo ili voda. ,,Americki sindrom” kandido-
vanja za predsjednika SAD-a, gdje se nominacija vr§i na partijskim
izborima, prihvacen je i u mnogim drugim zemljama (poput Kanade,
Japana, Velike Britanije, Izraela, te u mnogim latinoamerickim
drzavama). Na partijskim izborima za kandidata za predsjednika SAD-a
mogu ucestvovati samo registrovani simpatizeri stranke (,,zatvoreni”
primarni izbori) ili, u manjem broju drzava, svi biraci (,,otvoreni”
primarni izbort).

U nekim strankama ¢lanstvo daje moguénost odlucivanja o strateSkim
opredjeljenjima partije; primjer za to je ,,partijski referendum” u kojem
su sredinom decembra 2004. ¢lanovi Likvud partije u Izraelu odlucivali o
uspostavljanju koalicione vlade sa programski razlicitom Laburistickom
partijom.

U mnogim partijama zemlja Zapadne Evrope omoguceno je da ¢lanstvo u
konacnici odlucuje o izboru partijskog vode. Prvi put se to dogodilo
pocetkom osamdesetih godina dvadesetog vijeka u SDP Velike Britanije.
Tadasnje Clanstvo je glasanjem putem pisama izabralo partijskog vodu.
Istu praksu nastavlja i Liberalno-demokratska partija, inace nasljednica
SDP-a. Laburisti imaju nesto drugacije rjeSenje — partijsko ¢lanstvo bira
jednu trec¢inu izbornog kolegijuma, koji onda bira lidera. Konzervativci u
Velikoj Britaniji su prepustili ¢lanstvu izbor partijskog vode izmedu dva
kandidata, umjesto parlamentarne grupe.
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Ovo obezbjedenje Sirokih prava ¢lanovima u partiji, po nekim autorima
(kao Sto su Scarow, Webb i Farell) je najjeftiniji podsticaj angaZzovanju a
motivisano je nastojanjem izbjegavanja uticaja partijskog kongresa na
kojem dominiraju radikalni partijski sub-lideri. U sliénom pravcu
razmiSlja 1 Mair koji smatra da su partijske vode ti koji obezbjeduju
¢lanstvu ucesce u donosenju strateskih odluka, jer je ono tada poslusnije 1
sklonije da bespogovorno prihvati prijedloge vode i/ili nacionalnog
rukovodstva partije nego Sto su to srednji rukovode¢i nivoi i partijski
aktivisti. Bez obzira na ove zamjerke, ovaj proces je veoma bitan jer,
smatraju mnogi autori, vodi ka postepenom pretvaranju amorfne mase
partijskih ¢lanova u ,,partijski demos”.

Istina, o partijskom demosu na prostoru Bosne 1 Hercegovine teSko je
govoriti. Partije u BiH mahom nisu iznutra demokratizovane. One su
liderske 1 sve bitnije odluke donosi voda, pa je iluzija u nekom
doglednom vremenu ocekivati partije u kojima preovladava ,,nesporedna
demokratija Clanstva”. U vecini tih partija ne odrzavaju se slobodni 1
ravnopravni izbori za nosioce odredenih funkcija. Na izborima ne
ucestvuje viSe kandidata (primjer izbora predsjednika SDS-a, 2007) od
broja koji se bira, a posebno na predsjednickim- na njima je pobjednik
unaprijed odreden. Kandidatske liste se odreduju uglavnom u partijskom
vrhu, ne na internim nesposrednim izborima.

A sve je to, uglavnom, jako dobro upakovano u statute politi¢kih partija.

3. 2 Politi¢ka dihotomija ljevica-desnica

Podjela na ljevicu i desnicu nastala je u Francuskoj gradanskoj revoluciji
1789. prema dvjema vrijednostima: jednakosti i slobodi. Ljevica je
olicavala teznju za slobodom 1 jednakoS¢u, naspram nejednakosti i
feudalne hijerahije na kojoj je pocivao rezim. Vrijednosni stavovi koji se
vezuju uz ljevicu su: sloboda, jednakost, bratstvo, ljudska prava,
napredak, reforma i internacionalizam. Za desnicu Hejvud vezuje:
autoritet, hijerarhiju, poredak obaveza, tradiciju, reakciju 1 nacionalizam.
Poslije Drugog svjetskog rata komunisticke partije prisvojile su pojam
ljevice, pri tome negirajuci lijevi karakter socijaldemokratskih partija na
Zapadu.

Jules Monnerot je takvo nastojanje komunistickih lidera komentarisao na
slijedeci nacin:

,,Oni nisu lijevo, oni nisu desno, oni su na Istoku.”
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U definisanju ljevice-desnice Norberto Bobio polazi od dva kriterija:
e odnos prema jednakosti i
e razli¢it stav u odnosu na slobodu.

Bobio, sluzec¢i se pomenutim kriterijima, vrsi slijedecu podjelu:
e ckstremna ljevica koja obuhvata pokrete (partije) 1 doktrine koji
su za jednakost i autoritarizam,;
e centar-ljevica su egalitarni i liberalni pokreti;
e centar -desnica su liberalni 1 neegalitarni pokreti
e ckstremna desnica su antiliberalni i antitegalitarni pokreti.

Odnos ljevica-desnica klju¢no je pitanje u izbornim kampanjama u vecini
zapadnoevropskih zemalja, 1 odnosi se uglavnom na pitanja: uloga drzave
u privredi, pomo¢ nezaposlenim 1 socijalno ugroZenim, poreska 1
stambena politika. Dihotomija ljevica-desnica integrisala je i nove teme
kao Sto su: odnos prema ekoloskim pitanjima, studentskim i1 Zenskim
pokretima, hendikepiranim pripadnicima druStva, raseljenim i
protjeranim licima, koriS¢enju nuklearne energije 1 pravima zivotinja.
Razlika izmedu ljevice 1 desnice u zemljama zapadne Evrope izgubila je
oStrinu 1 dovela do ublaZzavanja stavova izmedu politickih partija.

Socijaldemokratija se danas suocava sa ideloSkim, politickim i
tehnoloSkim promjenama, Sto je, zapravo, uslovilo krizu politicke ideje
koja se u zemljama liberalne demokratije nastoji rijeSiti koalicijom
ljevice i centra, koja po Giddensu treba donijeti ”druStvenu solidarnost i
napredak”. I dok se politi¢ke partije u BiH suocavaju sa posve drugacijim
vrijednostima 1 pitanjima na koje traZze odgovore, dotle se pomenuta
koalicija bavi trazenjem odgovora na pet dilema: 1. globalizacija, 2. indi-
vidualizam, 3. ljevica — desnica,” 4. polititko djelovanje i 5. ekolosko pitanje.

4. Razvitak politickog pluralizma u Bosni i Hercegovini i
stranacki zivot

Prvi viSestranacki izbori u Bosni 1 Hercegovini odrzani su 1990.
Formiranje politi¢kih stranaka u BiH otpocelo je u uslovima etnicke
homogenizacije utemeljene na strahu ljudi. Treba napomenuti da je

¥ Vidi prilog 2.
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uvodenje viSestranaCkog sistema u BiH uslijedilo kasnije u odnosu na
Sloveniju, Hrvatsku i Srbiju i kao takav biva izveden dominantno na
etnickoj osnovi.

U Bosni i Hercegovini danas, na malom prostoru djeluje veliki broj
stranaka. Neke od njih nisu jasno isprofilisane u ideoloskom i politickom
smislu, §to je do sada dobrim dijelom zbunjivalo birace. Zadnjih nekoliko
godina doslo je do laganog ukrupnjavanja politicke scene, time $to su
neke manje partije priSle ve¢im (slucaj pripajanja liberala Savezu
nezavisnih socijaldemokrata RS, kao i Demokratske partije socijalista).
Izborni prag dovesS¢e u perspektivi do nestajanja manjih 1 beznacajnih
stranaka 1 jasnijem profilisanju partijske scene. DosadaSnje iskustvo
pokazuje nam da je djelovanje stranaka u BiH, dobrim i ve¢im dijelom,
odredeno nacionalnom pripadno$¢u; vecina stranaka, bez obzira na
profil, zastupa interese etni¢ke grupe iz koje 1 sama potice. I sami nazivi
stranaka su nacionalno determinisani (kao Srpska demokratska stranka,
Hrvatska demokratska zajednica, itd.).

Najprije je u maju 1990. godine formirana Stranka demokratske akcije,
potom Srpska demokratska stranka (SDS) u julu 1990. pa u avgustu
1990. osnovana je Hrvatska demokratska zajednica (HDZ). Ove tri
stranke nastupile su udruzeno u izbornoj kampanji na prvim
visestranadkim izborima u novembru 1990. *° Ove tri stranke formiraju
vlast koja pocinje funkcionisati pocetkom 1991. godine. Od samog
pocetka, funkcionisanje te vlasti pratili su sukobi 1 neslaganje, $to ¢e
rezultirati 1 medustranackim konfliktom onog trenutka kada je na dnevni
red Parlamenta stavljeno pitanje drzavno-pravnog statusa BiH.

I na prvim poslijeratnim izborima ove tri nacionalne stranke dobijaju
najviSe glasova®' i opet formiraju vlast da bi i na slijede¢im izborima
1998. iste stranke zabiljezile novu izbornu pobjedu. Tek 2000. godine
dolazi do odredenih promjena, s obzirom da izbornu vecinu ovog puta
osvajaju stranke sa gradanskim predznakom. Medunarodna zajednica
podupire formiranje Alijanse za demokratske promjene koju predvodi
Socijaldemokratska partija. Dvije godine kasnije, na izborima 2002.
godine, pobjedu ponovno odnose etnicke stranke: SDA, SDS i HDZ. Uz
pomoc¢ Stranke za BiH iz Federacije BiH i Partije demokratskog progresa
iz Republike Srpske, etni¢ki trojac obrazuje vlast. Etnicka pitanja

3 SDA, SDS i HDZ na tim izborima osvajaju 84 % glasova, opozicione stranke:
Socijaldemokratska partija, Savez reformskih snaga, Demokratski socijalisticki savez,
Liberalna stranka i Muslimanska bos$njacka organizacija 16 % glasova.

3 Na izborima 1996. godine SDA, SDS i HDZ osvajaju 96 % glasova u izbornim tijelu.
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radikalizovana su u izbornoj kampanji 2006. godine, a pribjegavaju joj 1
Savez nezavisnih socijaldemokrata, Stranka za BiH 1 Hrvatska
demokratska zajednica 1990.

U petnaestogodiSnjem ,,demokratskom” razdoblju na politickoj sceni u
BiH su nastajale i nestajale mnogobrojne politi¢ke partije. Nacelno doslo
je do ukrupnjavanja politicke scene, mahom male politicke partije,
nastale iz velikih (prije svega pokreta), nestale su iz parlamentarnog i
politickog Zivota. Dakle, deSavali su se procesi fragmentacije politickih
partija — SDS-a, HDZ-a i istovremeno integrativni procesi — ukljuc¢ivanje
manjih politickih partija u neke druge. Tako su se u Stranku nezavisnih
socijaldemokrata ukljucili liberali, potom 1 DSP (Demokratska partija
socijalista) stvaraju¢i Savez nezavisnih socijaldemokrata. Na OpStim
izborima u oktrobru 2006. godine u€estvovalo je 56 politickih subjekata
(36 stranaka, osam koalicija 1 12 nezavisnih kandidata).

4. 1 Obiljezja stranaka (sjediste u Federaciji BiH)

BOSS — Bosanska stranka

registrovana u aprilu 1994. godine kao Bosanski omladinski savez, da bi
u decembru 1995. promijenila ime u Bosanska stranka. SjediSte stranke
je u Tuzli a predsjednik je Mirnes Ajanovi¢. Ova stranka je svoj program
nazvala socijalistickim, BiH vidi kao drZzavu naroda, a tek potom
gradana.

DNZ — Demokratska narodna zajednica

Stranka je osnovana u oktrobru 1993. godine u Velikoj Kladusi, ponovo
registrovana u Mostaru 16. februara 1996. godine. Sjediste joj je u
Velikoj Kladusi, odnosno Rijeci. Clanstvo je regrutirala uglavnom iz reda
pristalica harizmati¢nog i kontroverznog tadasnjeg predsjednika Fikreta
Abdi¢a. DNZ postavlja Covjeka u srediSte. Temeljni cilj programa je
»podizanje” pojedinca u svakom pogledu, njihovo medusobno
povezivanje 1 osamostaljivanje. ,,Suzivot u blagostanju 1 uzajamno
postovanje sva tri konstitutivna naroda BiH su temeljni reper za
koncipiranje nasih programskih ciljeva’- smatraju u DNZ-u.

HDZ — Hrvatska demokratska zajednica

Utemeljena je 18. avgusta 1990. godine na Osnivackom saboru stranke u
Sarajevu. Do pocetka rata sjediSte stranke bilo je u Sarajevu, a po
izbijanju ratnih dejstava premjesSteno je u Mostar. Prema Statutu HDZ-a
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postoje slijedeca tijela: Sabor, SrediSnji odbor, PredsjedniStvo, Glavno
tajniStvo, Nadzorni odbor i Visoki ¢asni sud. Mladez HDZ-a je, prema
Statutu stranke, poseban oblik organizovanja unutar HDZ-a. ,,Stranka se,
temeljem svojih programskih odrednica, zalagala i zalaZe za ostvarivanje
pune ravnopravnosti hrvatskog naroda u odnosu spram druga dva
konstitutivna naroda u BiH. Smjernice svog politickog djelovanja crpi iz
hriS¢ansko-demokratske europske tradicije, a drzi se iskonskim
nositeljem, promicateljem 1 pronositeljem demokratskih postignuca
zapadne civilizacije. Iz tog opredjeljenja proistjeCe 1 odnos spram
gospodarskog sustava, temeljenog na poduzetniStvu, neprikosnovenosti
privatnog vlasniStva 1 trziSnog gospodarstva uz korektive koji iziskuju
ispunjavanje socijalne uloge drzave. Uzor svog postojanja i djelovanja
stranka vidi u narodnjackim strankama Europe. HDZ BiH podupire sva
temeljna prava i slobode ¢ovjeka i gradanina zapisane u pravnim aktima
BiH. Stranka drzi vladavinu prava 1 socijalne pravde temeljem
demokracije.”** Izmedu HDZ-a i HDZ-a 1990 nema bitnih razlika.
Rascjep medu njima nije se dogodio iz ideoloskih ili politickih razlika
vec je rije¢ o kadrovskoj prirodi sukoba. U pogledu uredenja drzave BiH,
ova hrvatska stranka se zalaze za unutra$nje uredenje BiH kao sloZene
drzavnopravne zajednice jednakopravnih naroda. Ova stranka nije jasno
izloZila svoj pogled na koncept ustavnih reformi BiH 1 unutraSnjeg
uredenja drZzave, ve¢ je dopustila da njene interese za stvaranjem treceg
entiteta u BIH izloZe 1 podupru stranke iz Republike Srpske, prije svih
SNSD.

HDZ 1990

Izdvojio se iz HDZ-a, reklo bi se zbog licnih interesa, 1 tesko ga je
razlikovati od HDZ BiH. Gotovo da je rije¢ o dvije frakcije jedne
stranke. Skupa su na proteklim izborima osvojili isto glasova kao da su
bili jedna stranka. Istina, lider HDZ 1990 Bozo Ljubi¢ nastupao je na
proteklim izborima sa radikalnih pozicija. Spada u grupu politi¢ara koji
se usprotivio ustavnim amandmanima, jer bi to, po misljenju njegove
stranke, hrvatski narod dovelo u neravnopravan polozaj sa tendencijom
gubljenja statusa konstitutivnog naroda. Ova stranka pobijedila je na
proteklim izborima u dva kantona u Federaciji BiH, te osvojila peto
mjesto u Parlamentu Federacije BiH i1 Predstavnickom domu Parlame-
ntarne skupstine BiH.

32 Herceg Tomié: Izbori u BiH, Sveuéiliste u Mostaru, Centar za studije novinarstva,
Mostar 1998., str. 208-209
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HSP — Hrvatska stranka prava

Obnovila je svoje djelovanje na Saboru, odrzanom u Zagrebu, 25.
februara 1990. godine, kada su usvojena Programska nacela stranke:
,HSP je demokratska politicka organizacija, drzavotvorna stranka, koja
nastavlja svoju djelatnost na temeljnim nacelima njezinog utemeljitelja
oca domovine dr. Ante StarCevica.” U BiH je registrovana 10. aprila
1991. godine, sjediste stranke je u Ljubuskom. U HSP smtraju uzviSenim
ciljem svakog covjeka, kojem je BiH u srcu, borbu za cjelovitu i
nedjeljivu drzavu BiH u medunarodnim granicama. Prema nacelima ove
stranke, BiH se mora temeljiti na identitetu samostalne i nedjeljive
drzave sva tri konstitutivna naroda koja imaju ista prava 1 slobode, ali 1
iste obveze prema drzavi. U svom programu posebnu brigu posvecuju
vaznosti iseljeniStva, brizi 1 podrSci seoskim porodicama i gospoda-
rstvima. Neophodan uslov za privrednu obnovu ova stranka vidi u
uvodenju reda u pravni sistem, uredenju bankarskog i monetarnog
sistema, uz smanjenje poreza i uvodenje poreskih olakSica. Stranka je
samostalno nastupala na izborima samo na podru¢ju Federacije BiH.

SDA - Stranka demokratske akcije

je demokratska stranka BoSnjaka, pripadnika muslimanskog kulturnoisto-
rijskog kruga 1 drugih gradana koji prihvataju njen program 1 statut.
Osnovana je na osnivackoj skupstini 26. maja 1990. godine u Sarajevu,
kao nacionalni pokret BoSnjaka. Prije rata stranka je brojala viSe od pola
miliona registrovanih ¢lanova, povezanih u odredene organizacione
oblike. Temeljna nacela 1 ciljevi stranke su:

afirmacija ljudskih prava i sloboda,

demokratija bosanskog drustva,

afirmacija istorijskog i kulturnog nasljeda BoSnjaka,
oCuvanje teritorijalnog integriteta i suverentita BiH,
trziSna privreda,

privatno preduzetniStvo,

socijalna i pravna drzava,

autonomija i slobodna aktivnost svih vjerskih zajednica,
ravnopravnost naroda,

zaStita nacionalnih manjina,

ravnopravnost muskaraca i Zena,

slobodan i otvoren Skolski sistem,

zdrava Zivotna sredina.
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Stranka se zalaze za politicku 1 kulturnu autonomiju boSnjacko-
muslimanskog stanovnistva u Sandzaku, te za slobodu manjinskih prava
Bosnjaka u susjednim drZzavama. Poseban interes stranke je ocCuvanje
BiH kao zajednicke drzave Bosnjaka, Hrvata i Srba.

SDA je na posljednjim izborima postigla relativno dobar rezultat, istina
njen lider je izgubio utrku sa Harisom Silajdzicem za clana
Predsjednistva BiH. Ova stranka je u predvecerje izbora imala izraZzenu
unutarstranacku borbu, Sto je dovelo i do podjele stranke na frakcije.
Jedna od njih je vodila kampanju protiv Tihi¢a. Sulejman Tihi¢ je izveo
znacajnu reformu ove stranke 1 smatra se umjerenijim politicarem u BiH,
Sto je potvrdio 1 u reformskim procesima. Zbog podrzavanja ustavnih
promjena, nazvan je izdajnikom BoSnjaka. Stranka se pocela pozici-
onirati ka desnom centru i dobijati konture multietni¢ke stranke, $to je
naiSlo na velike potrese medu samim c¢lanstvom. Medutim, posljedn;ji
izbori (2006) ovu stranku su potvrdili kao nacionalnu opciju Bosnjaka.
Tokom vjerskih obreda vjernici su pozivani da glasaju za SDA kao
izvorno bosnjacku stranku. Istovremeno, u prilog tezi o multietni¢koj
stranci govori podatak da se i danas u njenom predsjedniStvu nalazi
izvjestaj broju ne-Bosnjaka. Tihi¢ je poraZzen kao pojedinac, a stranka je
najviSe opstala zahvaljujuéi interesima lokalnih stranackih elita. Danas
teSko moZe da se izvuce ispod skuta Harisa Silajdzi¢a i Stranke za BiH.

SDP BiH — Socijaldemokratska partija BiH

Izvorni sljedbenik Komunisticke partije, odnosno 1990. utemeljenog
Saveza komunista BiH. U skladu sa evropskom socijaldemokratskom
tradicijom, ova stranka se programski odreduje kao partija ¢lanstva i
partija organizacije. SDP BiH ima brojno Clanstvo (prije rata stranka je
imala 90. 000 ¢lanova). Najvise politicko tijelo je Kongres koji ukljucuje
predstavnike cjelokupnog Clanstva 1 sastaje se svake cetiri godine.
Predsjednik SDP-a BiH je Zlatko Lagumdzija. SDP BiH se zalaze za
demokratsku, multietnicku, multinacionalnu i multireligijsku BiH, zemlju
sigurnosti i socijalne pravde svih njezinih gradana koji je dozivljavaju
kao svoju domovinu. Stranka se zalaze za medunacionalno pomirenje
ljudi i naroda, ali i za doZivotno gonjenje svih onih koji su po€inili zlo¢in
1 ubijali ljude samo zato Sto im se ne svida tuda vjera, nacija ili politicko
uvjerenje. Dotle, u sredistu politike nove socijaldemokratije u zemljama
liberalne demokratije stoje pitanja kao Sto su:
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e aktivno civilno drustvo,

e demokratizacija demokratije,

e drzava socijalnog ulaganja,

e kosmopolitska nacija.

Ova stranka, sa svojim zalaganjem za ljevicarska pitanja, multietni¢nost i
gradanske vrijednosti suoCava se sa izvjesnom stagnacijom. U javnosti
postoje dvije teorije kojima se pokuSava obrazloziti stagnacija SDP-a:
,P0 jednoj, SDP nije bio u stanju prenijeti svoj program izbornom tijelu i
nije se prilagodio okolnostima u kojima su ustavna pitanja postala glavna
izborna tema. U drugoj se naglasava da su raniji izbori (2002, 2004) te i
izbori u 2006. pokazali da nema vise od 150 000 hiljada ljudi u BiH koji
su spremni glasati za SDP BiH posto je to multietnicka, gradanska
stranka orijentirana na ekonomiju i socijalnu politiku.”>> Realno, BiH jo§
uvijek nije pogodno tlo za Sirenje i zastupanje ovih ideja s obzirom na
isklju¢ivu opredijeljenost za politike nacionalnih stranaka, ma ko ih
zastupao. Insistiranje na ekonomskim 1 socijalnim pitanjima ocito jos
uvijek nema primata medu glasa¢ima u BiH, tako da bi stranka trebala
izna¢i odgovor na pitanje nacionalnog identiteta u BiH. SDP BiH je tako
ostao najjaca opoziciona stranka u BiH, odbijaju¢i bilo kakvo koaliranje
sa nacionalnim strankama; mada se mora naglasiti kako je ova stranka u
oktobru prosle godine, zapravo, porazena. lako bi uloga opozicije sama
po sebi morala i¢i na ruku ovoj stranci, Cetiri godine provedene u
opoziciji nisu bile dovoljne da na tim temeljima SDP BiH zabiljezi bolje
izborne rezultate. lako je na ovim izborima bio registrovan veci broj
glasaca, skoro pola miliona u odnosu na izbore 2002. godine, stranka ne
biljezi povecanje broja glasova.

SBIH — Stranka za BiH

Ova stranka je imala svoju osnivacku konvenciju 13. aprila 1996. godine
u Sarajevu, gdje je ujedno i sjediSte stranke. Glavni inicijator njenog
utemeljenja bio je Haris Silajdzi¢, aktuelni ¢lan BiH PredsjedniStva i
predsjednik SBiH. Do ove inicijative za stvaranjem nove stranke doslo je
uslijed ,,otklona” od politike SDA, te Silajdzi¢eva stranka nastaje uslijed
rascjepa u SDA. Tada su uz Silajdzica stali i visoki funkcioneri Stranke
demokratske akcije, Cetiri zastupnika SDA: Ekrem Ajanovi¢, Mustafa
Pamuk, Muharem Cero i Ibran Mustafi¢. Programska orijentacija stranke
se temelji na univerzalnim idejama slobode, jednakosti i poStivanja

3 Davor Vuleti¢: Analiza izbora u Bosni i Hercegovini, izdanje Fondacija Friedrich
Ebert Sarajevo, decembar 2006, str. 11
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ljudskih prava, prihvacanja nacela- koja su temelj politicke kulture
savremene gradanske demokratije. Stranka podrzava model Federacija
kantona na cijelom teritoriju zemlje, jacanje ovlaS¢enja sredi$njih tijela,
jamstvo politickih sloboda svih gradana, nacionalnu ravnopravnost
njezinih konstitutivnih naroda u cijeloj BiH (bez majorizacije), striktno
postovanje Ustava i1 zakona, podjelu vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i
sudsku, potpunu zaStitu privatne svojine, punu slobodu javne rijeci,
depolitizaciju i1 dezideologizaciju oruzanih snaga, policije, sudstva. Za
ovu stranku kljucni izvor mira u regiji je cjelovita BiH kao suverena
drzava sa multikulturalnim drustvom. S BiH zalaZe se za cjelovitu BiH
bez entiteta - ,,Bosna sto posto”, Sto dovodi do stalnih politi¢kih
previranja sa politi¢kim strankama iz Republike Srpske. Stalna previranja
»Za 1 protiv RS”, odnosno za unitarnu BiH ovu je stranku pretvorilo u
pobjednika na proteklim izborima. Tako je, na temeljima homogenizacije
bosnjackog izbornog tijela, ova stranka pobijedila u Sarajevskom
kantonu, bila druga u Predstavnickom domu Parlamenta Federacije BiH 1
druga po broju poslanika iz Federacije BiH u Predstavnickom domu
Parlamentarne skupsStine BiH. Stranka za BiH nastoji se legitimisati kao
gradanska politicka partija. Veliki uspon na proteklim parlamentarnim
izborima u BiH =zabiljezila je, medutim, na retorici lidera Harisa
Silajdzi¢a koji je Bosnjake spaSavao pred novom ,,srpskom najezdom”.
Faktor koji je u znacajnoj mjeri doprinio pobjedi S BiH je 1 podrska iz
islamskih vjerskih krugova u BiH, prije svih islamskog vjerskog
poglavara reis- uleme Mustafe Ceri¢a. Ova stranka u Republici Srpskoj
identifikuju sa njenim stranackim liderom Harisom Silajdzi¢em, koji se
smatra izvorom svih problema u drzavi. Stranka nije ponudila
predizborni program, dok njen lider Cesto kao osnovni politicki cilj
navodi ukidanje RS kao genocidne tvorevine.

4. 2 Bitnije stranke, registrovane ili djeluju na podrucju
Republike Srpske™

Ve¢ na izborima u oktobru 2006. jasno se vidi da je broj politickih
subjekata na nivou drzave osjetno smanjen®’, neke politicke partije su
nestale sa politicke scene, neke su se integrisale u druge, dok neke nisu

** Vidi prilog 1.

> Na Opstim izborima 2006. godine u BiH 56 politickih subjekata (36 stranaka, 8
koalicija 1 12 nezavisnih kandidata) borilo se za 518 pozicija. (www. izbori. ba — web
stranica Centralne izborne komisije BiH)
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uspjele prec¢i parlamentarni prag i tako su iskljuene iz parlamentarnog
Zivota.

Partija demokratskog progresa — PDP RS

Sama se odreduje kao demokratska partija koja se bori za ostvarivanje
interesa srpskog naroda i ostalih naroda i gradana u Republici Srpskoj.
Odbacuje svaki vid Sovinizma i zalaZe se za punu ravnopravnost srpskog
naroda sa drugim narodima u BIH. Za PDP Dejtonski mirovni sporazum
predstavlja solidnu osnovu za izgradnju demokratskih institucija kao
pretpostavke za slobodan politicki, ekonomski, kulturni i svaki drugi
razvoj srpskog naroda 1 svih gradana Republike Srpske. PDP prihvata 1
podrZava sve integracije koje vode stabilnosti 1 razvoju prostora na kome
zivimo. PDP ostvaruje kontakte sa evropskim narodnim strankama. Na
zadnjim izborima u BiH, PDP je osvojio osam mandata u Narodnoj
skupstini RS. Lider ove stranke Mladen Ivani¢ zagovarao je tezu po kojoj
je potrebno koalirati sa nacionalnim strankama i radikalima kako bi se
one na taj nacin uljudile 1 otupile ekstremnu oStricu. Dugo godina ova
stranka je bila na vlasti, zajedno sa Srpskom demokratskom strankom
(SDS). Poslije oktobraskih izbora (2006) PDP se nalazi na vlasti u
partnerstvu sa SNSD-om.

Srpska demokratska stranka- SDS

Stranka je osnovana 12. juna 1990. godine u Sarajevu, gdje joj je 1 bilo
sjediSte sve do izbijanja rata. SjediSte stranke trenutno je na Palama. Na
prvim viSestranackim izborima u Bosni 1 Hercegovini, 18. novembra
1990, ova stranka je osvojila 70 poslanickih mandata u Parlamentu BiH,
a na prvoj sjednici viSestranackog parlamenta BiH, 25. decembra 1992,
zajedno sa Strankom demokratske akcije (SDA — 86 mjesta) i Hrvatskom
demokratskom zajednicom (HDZ — 50 mjesta) formirala je koalicijsku
vlast, nazvanu od strane koalicijskih partnera ,,partnerska vlast”. U
februaru 1992. poslanici ove stranke napustaju Sarajevo i1 ubrzo nakon
toga formiraju vlastiti parlament na Palama. *® Strankom u to vrijeme
predsjedava Radovan Karadzi¢, danas Mladen Bosi¢. Tada je Srpska
demokratska stranka predstavljala sveobuhvatni pokret srpskog naroda u
BiH, sa masovnom podrskom stanovniStva. Previranja unutar SDS-a

% U februaru 1992. godine 70 poslanika SDS-a i 4 poslanika Saveza komunista BiH-
SDP i Saveza reformskih snaga Jugoslavije (stranka tadasnjeg saveznog premijera
Ante Markovica) napustaju parlament i formiraju zasebnu Narodnu skupstinu Srspke
BiH, kasnije Republike Srpske. U aprilu 1992. tadasnje rukovodstvo stranke prelazi
na Pale gdje se formira politicko i vojno srediste srpskog naroda u BiH.
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otpoCinju sa sukobom Banja Luka — Pale, personificiranom u sukobu
Biljana Plavsi¢ — Momcilo Krajisnik. Nakon osnivanja Srpskog narodnog
saveza, kojeg je predvodila tadasnja predsjednica RS-a, pocinje opadati
uticaj i mo¢ SDS-a, kao 1 broj ¢lanstva. Pokret slabi 1 SDS je danas slaba
opoziciona stranka, izmorena dobrim dijelom unutra$njim previranjima 1
sukobima. Stranka je ,,uljudena” 1 pocinje dobijati demokratske obrise
preuzimanjem predsjedni¢ke funkcije od strane Dragana Caivéa,
nekada$njeg predsjednika RS-a. Cavié je stranku o&istio od ratnih
kadrova 1 pribavio joj posve drugaciji imidz — stranke koja je otpocela
transformaciju u modernu narodnu stranku. Nakon poraza na izborima
2006. godine, SDS prelazi medu najvece politiCke gubitnike, ve¢ ranije
optere¢en snaznom hipotekom kriminala 1 korupcije medu stranakim
vodstvom. Upravo zbog loSeg imidza ,,dobrih domacina” izborni poraz
ove stranke se ve¢ nazirao u predvecerje izbora. Dotadasnji manevarski
prostor SDS-a, kao srpske desne stranke, preuzeo je prije svega
pobjednic¢ki SNSD (Savez nezavisnih socijaldemokrata). Plav§ickin SNS
ulazi u koaliciju Sloga, ¢ime otpocinje 1 politicki sunovrat ove relativno
male stranke, koja danas i ne postoji. Srpska demokratska stranka se u to
vrijeme definisala kao desnicarska, nacionalna patriotska stranka. Najvise
pristalica imala je, i danas ima, u ruralnim sredinama, medu ratnim
izbjeglicama; uvijek je jace uporiSte imala u istoénom nego u zapadnom
dijelu RS. Nakon izbora, ,pro-srpsko krilo” unutar SDS-a uspjelo je
pribaviti premo¢, eliminisati Dragana Caviéa, oznatenog kao jednog od
krivaca za izborni poraz. Samim tim dolazi i do laganog transformisanja,
od nesto umjerenije opcije ponovno u stranku sa izrazenijim nacionalnim
osjecajem.

Socijalisticka partija RS

Osnovana je u junu 1993. godine sa sjedisStem u Banjaluci. U to vrijeme
stranka Clanstvo mobiliSe uglavnom u urbanim centrima, te selima sa
partizanskom tradicijom. Stranka je dugo vremena bila eksponent
Milosevice politike, s obzirom na ¢injenicu da je i bila sljedbenik politike
njegove socijalisticke partije. U programskim ciljevima stranka se
zalagala za dosljedno sprovodenje Dejtonskog sporazuma, socijalnu
pravdu i ogranienu privatizaciju, punu demokratiju, slobodu i prava
gradana, vjersku i1 nacionalnu ravnopravnost, trziSno gospodarstvo i
ravnopravnost svih oblika svojine.

Socijalisticka partija se definiSe kao stranka lijevog centra, na izbore u
BiH 1996. izlazi u stranackoj koaliciji ,,Savez za mir i progres” a o od
1997. nastupa samostalno. Poslije rascjepa Banja Luka-Pale ulazi u
vladajucu koaliciju ,,Sloga”. Unutar Socijalisticke partije RS dolazi do
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cijepanja na dvije stranke — Demokratsku partiju socijalista i Socijali-
sticku partiju. DPS kasnije postaje integrativni dio Stranke nezavisnih
socijaldemokrata RS koja prerasta u Savez nezavisnih socijaldemokrata,
pripojivsi prethodno i Socijalno-liberalnu stranku. Na posljednjim opStim
izborima u BIH, socijalisti prelaze izborni prag za Narodnu skupStinu
RS, osvojivsi tri poslanicka mandata i nesSto viSe od dvadeset hiljada
glasova. Danas su koalicioni partner vladaju¢em SNSD-u.

Socijalisti¢ka partija spada medu rijetke politi¢ke subjekte koji su na
proteklim izborima insistirali na ekonomsko- socijalnim pitanjima, a ne
na nacionalnim.

Savez nezavisnih socijaldemokrata — SNSD

Stranka nezavisnih socijaldemokrata osnovana je u januaru 1996. godine,
na inicijativu opozicione grupe poslanika u Parlamentu RS koja se
nalazila u Klubu nezavisnih poslanika. Predsjednik stranke je od
osnivanja Milorad Dodik, aktuelni premijer Vlade RS. U vrijeme prvog
preuzimanja predsjedavanja Vladom RS (1998), stranka je brojala dva
poslanika u Narodnoj skupstini RS. Vremenom je stranka jacala, u njen
sastav ulaze Socijalno-liberalna stranka RS, kasnije 1 Demokratska partija
socijalista, ¢ime Stranka nezavisnih socijaldemokrata prerasta u Savez
nezavisnih socijaldemokrata. Ubjedljivi je pobjednik proteklih opstih
izbora, sa osvojenih 43,1 % glasova osvaja sve vaznije funkcije u entitetu
1 drzavi. Stranka je uspjesno pomirila teme kojima su bili zadovoljni
glasaci i lijevo i desno. Nije bilo dilema, upravo uspjeSnom kampanjom
stranka je proizvela utisak da se ba$ za nju treba glasati 1 da je ona pravi
izbor. ,,Ping pong” politika izmedu Sarajeva i Banjaluke, odnosno dvije
centralne figure proteklih izbora Harisa Silajdzi¢a i Milorada Dodika,
pretvorila ih je u gotovo apsolutne vladare javnim mnjenjem u drzavi.
Istina, na razli¢itim njenim dijelovima. Stranka se smatra ,,socijaldemo-
kratskom strankom zapadnoevropske orijentacije”, ima intenzivne
kontakte sa sestrinskim partijama u Evropi i regiji, te je Clanica
Socijalisticke internacionale. Okupljala je intelektualce i srednji sloj
preduzetnika, da bi se nakon posljednih izbora i velike pobjede, pocela
Siriti 1 dobivati gotovo obrise pokreta. Glavni ciljevi SNSD-a su:
provodenje Dejtonskog sporazuma kao preduvjeta za ostavrivanje
parlamentarne demokratije, sloboda medija, trziSna privreda, pravedno
sprovodenje privatizacije, 1 drustvo socijalne pravde. lako stranka
gradanske, socijaldemokratske provinijencije, koja bi trebalo da u prvi
plan postavlja socijalna pitanja, na posljednjim izborima 2006. godine,
SNSD je naklonost birackog tijela dobio na retorici lidera koji je ponudio
garanciju srpstva i povratio srpsko dostojanstvo. Ideja o referendumu i
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mogucnoscéu otcjepljenja od BiH homogenizovala je srpsko biracko
tijelo, istovremeno stvaraju¢i strah kod vec¢ine boSnjackog naroda u
zemlji. ,,Ne damo RS” postala je tako parola koja je mobilizovala 1
glasace u dojucera$njim jakim uporiStima Srpske demokratske stranke.
Ljuti neprijatelji u predizbornoj utakmici SNSD 1 S BiH danas skupa
ucestvuju u vrSenju vlasti na drzavnom nivou BiH, i ne odustaju od
retorickog 1 zapaljivog sukobljavanja koje zemlju drzi pod istim
tenzijama kao 1 pred izbore.

5. Umjesto zakljucka

Protekli izbori izdiferencirali su politi¢ku scenu, tako da je u parlame-
ntarni zivot od 56 politickih partija 1 politi€¢kih organizacija uslo 12
politickih partija.*’

Na izbore je izaslo vise birada, zahvaljujuéi pasivnoj registraciji. *, iako
je trend izlaznosti na izbore ostao u okvirima ranijih izbora (54 odsto).
Oni koji su prvi put izaSli na izbore opredijelili su se za stranke desnog
krila, ¢ime je otpoceo proces stvaranja urbanog desnog centra. Biracko
tijelo se, po ko zna koji put u protekloj deceniji, homogenizovalo na
nacionalnoj retorici i1 etnickom principu. Etni¢ki princip od samog
pocetka predstavlja temeljni osnov formiranja 1 djelovanja politickih
partija.

Politi¢ke partije, prvobitno nastale u formi nacionalnih pokreta,
vremenom su gubile karakter 1 obiljezja masovnih nacionalnih pokreta;
prije svega, Srpska demokratska stranka koja je danas desetkovana a
,»hacionalnu palicu” je predala strankama lijeve orijentacije.

I unato¢ tome Sto je broj politi¢kih subjekata znatno opao u odnosu na
protekle godine, interes za politickom utakmicom nije osjetno smanjen.
Broj politi¢kih stranaka se ne smanjuje, §to govori u prilog tezi da se o
tranzicijskoj stabilizaciji drustva uopSte ne moze govoriti. Takoder je
bitno osvijetliti kontekst djelovanja politickih subjekata u BiH.

7 SDA, S BiH, SNSD, Socijalistitka partija RS, SDS, HDZ BiH, HDZ 1990, PDP,
Demokratski narodni savez (DNS), Bosanka patriotska stranka, Narodna stranka
radom za boljitak, Demokratska narodna zajednica.

% Stvarni odziv na izborima 2006. poveéao se za vide od 350 hiljada glasaca.
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U istrazivanju indeksa demokrati¢nosti, sprovedenog od strane brita-
nskog casopisa ,,The Economist”, Bosna i Hercegovina je svrstana u
zemlje sa hibridnim rezimom. Ovim istrazivanjem vrSena su mjerenje u
pet kategorija: izborni proces 1 pluralizam, gradanske slobode, funkcio-
nalnost vlade, politicko uces¢e 1 politicka kultura. Od 165 zemalja,
obuhvacenih ovom analizom, Bosna i Hercegovina se nalazi na 87.
mjestu. > Pojam ,.hibridni rezim” pojavio se devedesetih godina proglog
vijeka i odnosi se na one zemlje koje nisu uspjesno obavile proces
tranzicije, te se nalaze negdje izmedu demokratije 1 totalitarizma.
Demokratija je u zemljama hibridnog rezima uglavnom floskula, dobar
predizborni slogan 1 politicko sredstvo ,,mazanja oc¢iju”, a nikako nacin
zivljenja. Prvi 1 nuZan preduslov demokratije jeste vladavina prava. Bez
obzira na to koja stranka bila na vlasti, ukoliko iole tezi uspostavljanju
demokratskog uredenja, morala bi insistirati na vladavini zakona. Da bi u
jednoj zemlji postojala vladavina zakona potrebno je ispuniti slijedece
uslov:

e donoSenje zakona demokratskim putem (referendumom koji
podrazumijeva uces¢e svih gradana) ili u parlamentu (od strane
izabranih predstavnika) ;

e zakoni bi trebali odgovarati interesima vecine gradana;

e postivanje 1 sprovodenje donesenih zakona od strane drzavnih
organa i svih drugih instanci mo¢i;

e niko ne smije biti iznad zakona, bez obzira na poziciju 1 mo¢, Sto
¢e re¢i da svi moraju biti jednaki pred zakonom,;

e zakoni se mogu dopunjavati, mijenjati ili ukidati samo demokra-
tskim putem.

Sve parlamentarne izbore do sada obiljezila je etnicka homogenizacija
bosnjackog, srpskog i hrvatskog stanovniStva, pa je matrica razmisljanja i
politi¢kog odluc¢ivanja BiH gradanina ostala i do danas nepromijenjena —
nacionalna. Sve politicke opcije koje su insistirale na klasicnom
gradanskom pogledu su porazene, a kontekst djelovanja je po iskljucivoj
gradansko-nacionalnoj logici. Pocetak stranackog pluralizma karakterisu
autoritarne 1 nacionalisticke politicke strategije, a danas je na djelu
svojevrsna kohabitacija gradanskog i nacionalnog (sa svim frustracijama
i teretima). Otuda je primjereno govoriti o svojevrsnom etnickom
pluralizmu u BiH. U borbi za pridobijanje §to vise glasova, stranke se

¥ Ispred BiH su Albanija (83), Madagaskar (85), Liban (85), iza su Turska (88),
Nikaragva (89) i Fidzi (91).
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gotovo ponasaju poput populistickih pokreta, bez jasno razvijenih 1
prepoznatljivih ideja i programa. To pogoduje stvaranju zabune medu
gradanima koji nisu u stanju napraviti razlike izmedu lijevih, desnih,
konzervativnih, liberalnih ili socijaldemokratskih opcija. Medutim,
nasuprot evropskim stranackim porodicama, politicke partije iz BiH
jasno se opredjeljuju i svrstavaju, tako da se tatno zna da li se obracaju
evropskoj narodnoj stranci, evropskoj liberalno-demokratskoj stranci ili
evropskim socijalistima. Takav jasan profil manjka kad je rije¢ o odnosu
prema gradanima / biracima ili pak politickim programima.

Iako je koalicija izmedu gradanskih 1 nacionalnih partija, nakon prvih
poslijeratnih izbora, izgledala gotovo nemoguca, ona danas vise nije tabu
1 gotovo postaje realnost u politickom Zivotu zemlje, prihvac¢ena 1 od
strane medunarodnih zvani¢nika. Politicke partije, vinovnici 1 perjanice
rata, danas su prihvacene kao reformske snage.

Gotovo sve politicke partije nastoje dobiti glasove iz ,,svoje” etnicke
zajednice: SNSD 1 PDP su bile koncetrisane uglavnom na srpsko biracko
tijelo, SDA 1 Stranka za BIH na boSnjacko, HDZ 1 HDZ 1990 na
hrvatsko.

U Republici Srpskoj postojao je konsenzus politickih subjekata — sve su
se partije prvenstveno zalagale za ocuvanje Republike Srpske, uz
najavljenu mogucénost referenduma koji je ozbiljno uzdrmao predizborne
duhove.

Politicke stranke iz Federacije BiH su u predizbornoj retorici traZile,
uglavnom, ukidanje Republike Srpske i ustavnu reformu koja bi dovela
do takve teritorijalne organizacije gdje ne bi bilo RS. Ozracje u kojem
djeluju politicki subjekti u BiH oc€ito je ozracje dva nepomirljiva i
oprec¢na koncepta.

Politicka scena u BiH je nedovoljno konsolidovana i profilisana, pa tako
ni dovoljno demokratizovana. Odnosi iz proslih sistema su nerasc¢iséeni i
kao takvi opterecuju politicki zivot. Politickim zivotom dominiraju
stranke, dok su ostale karike slabe. Stranacku scenu obiljezavaju etnicki
pluralizam, nacionalisticki populizam, klijentelizam, dok su demokratski
standardi redukovani. Svemu tome treba pripisati 1 nedostatak

unutarstranacke demokratije.

Sve naSe politicke stranke su organizovane po principu lidera ili vode,
olicenom u predsjedniku stranke. One su vodene uglavnom po autori-
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tarnim principima vodenja 1 autoritarnoj politickoj kulturi; stranacko
vodstvo je izdvojeno i1 zajedno sa partijskim Sefom ima apsolutnu
kontrolu.

Svakako, da bi slika bila potpuna treba ista¢i 1 samo bosanskohercego-

vacko drustvo, odnosno gradanina, u kojem preovladava autoritaran
obrazac politicke kulture, nikako demokratski.
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PRILOG 1.
Elitne stranke | Masovne stranke Is\i:ﬁﬁ:e Eir%?liosr};:znﬁzane
Stara Temelje se na Nastale Nastaju stvaranjem
politicka ostrim klasnim raspadom starih |mnogih novih
klasa sukobima tabora (kraj miljea, s tendencijom
utemeljena na|(otprilike, od 1950. do kraja |ka novoj politickoj
posjednic¢kim |1918 do kraja 1970.) klasi (od kraja
iprivrednim |50-ih godina) 1970.)
klasama (do,
otprilike,
1918.)
Zamisao Trustee bez |Delegat Slobodni Selektivni
predsta- mandata predstavnik predstavnik koji to
vnistva kompenzuje
pojaanom
responsiveness u
glasackoj
demokratiji
Temeljni Osiguranje  |Borba za Sprovodenje Sprovodenje
ciljevi povlastica sporovodenje fragmentiranih |fragmentiranih
stranaka posredstvom |alternativnih policies policies, koje se
vlasti ili koncepata priblizavaju
ukidanje drustva
povlastica
posredstvom
protuvlasti
Kwvalifi- Pripisani Ideoloski Pretpostavljene |Preduzetnik s
kacija status na utemeljeni kompetentnosti |drzavnim
elita osnovi program- na ogranicenim |osiguranjem od
imovinskih i |harizma poljima politike |rizika
privrednih
klasa
Strukture Klike- Mobilisane Aklamacija Responsiveness
¢lanova stranke. masovne stranke, |vodstva pocinje [umjesto mandata
Zaceci kontrola vodstva |potiskivati predstavnika koji
masovne odozdo kontrolu su vremenski sve

stranke, samo
u strankama
protiv vlasti

stranke odozdo.
Kontrola se
premjesta na
drZavne
institucije i
medije

osiguraniji i koji
nisu vise pod
stalnom prijetnjom
raspustanja
parlamenta
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Izborne Sporedna Bitka Medijski Profesionalizivane
borbe stvar, bez materijalima, djelotvorne kampanje, kapitalno
velikih radno intenzivne |bitke intenzivne.
novcanih i materijalima, |Akitivisti postaju
radnih radno i nefunkcionalni
troskova kapitalno
intenzivne
Financiranje | Vlastiti Clanski prilozii |Drzavne Izgradnja drzavnog
kapital i donacije subvencije i financiranja i javni
Sponzorstvo donacije fund-raising. Porast
interesenata korupcije u javnim
narudZbama
Stav prema |Kontakti Agitovanje u Prodor u Komercijalizovani
medijima klika stranackim javno-pravne  |odnosi s privatnim i
komunikacijskim |medije javno-pravnim
mrezamaiu medijima koji se
medijima sve jace deregulisu
posrednic¢kih
organizacija

PRILOG 2. — izvor: dr Ton¢i Kursar, predavanje: Promjene socijalde-
mokratske ideologije tokom 90-ih godina XX vijeka.

Banja Luka, juni 2007.

Mjerilo Stara ljevica Nova ljevica Nova desnica
Nadzor stranke Birokrati Nova srednja klasa Poslovne elite
Uloga drzave Sredi$nja dopunska sekundarna
L . Prelaz na
Reforma drzave Ostaje birokratska i menadzersko Smanjenje obima
glomazna o

upravljanje
Pruzanje osnovnih Vladine organizacije drzava Privatna incijativa

socijalnih usluga

Drzava pruza

Socijalna sigurnost Drzava osnovno socijalno | Privatno osiguranje
osiguranje
globalizacija Prijetnja izazov pogodnost
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IZBORI I DEMOKRATIJA

Dr Ivan Sijakovié
Ekonomski fakultet, Banja Luka

Uobicajeno je da se pojava viSepartijskog sistema 1 parlamentarnih
(viSepartijskih) izbora shvata kao pocetak ,,uvodenja” demokratije ili
povratak demokratiji u postsocijalistickim zemljama kao i u zemljama
koje se nalaze u fazi tranzicije od autoritarnog rezima ka civilnom
drustvu. To moze dovesti do pojednostavljenog, nepreciznog, ali i
pogresnog poimanja demokratije, pluralizma, civilnog drustva, znacaja
izbora, uloge 1 uticaja politickih partija u drustvu. To moze pruziti
znaajan prostor 1 priliku mnogim retrogradnim pojavama da deluju u
ime demokratije, pluralizma 1 civilnog drustva.

Politi¢ke partije zauzimaju veliki dio prostora izmedu gradanskog
drustva i drZave te pri tom nastoje igrati dvostruku ulogu: a) da posreduju
izmedu ta dva subjekta, u smislu priblizavanja 1 b) da ih udaljavaju,
odnosno sprecavaju da grupe u gradanskom drustvu ostvare veci uticaj na
drzavu. To je posebno izrazeno u danasnjim postsocijalistiC¢kim,
tranzicionim druStvima na prostoru bivSe Jugoslavije. Prostor koji su
zauzele u druStvu, uticaj koji ostvaruju, pravila i1 principi koje namecu,
govore nam da skoro nema drustvene 1 Covjekove aktivnosti (gradanskog
aktivizma) izvan politickih partija. Velike partije su u stanju da se
suprotstave drZavi 1 politickom sistemu, sruse drzavne institucije (kao $to
se desilo u BiH pocetkom 90-ih godina proSlog vijeka), samo da bi
zagospodarile politickim prostorom, te da bi izgradivale politicke
institucije 1 vlast prema svojim interesima 1 motivima. Na taj nacin
politi¢ke partije ostavljaju utisak snaznih organizacija, samostalnih i
suverenith ,organizacija nad organizacijama” (Pusi¢, 1971:10) koje
dominiraju dru$tvom, upravljaju i usmjeravaju sve druStvene tokove,
proteZiraju 1 favorizuju pojedine socijalne slojeve i1 interesne grupe,
gomilaju bogatstvo 1 mo¢ u rukama svojih funkcionera i voda. S druge
strane, nekada se politicke partije angazuju u odbrani 1 ocCuvanju
neracionalne i neodrzive drzave, nefunkcionalne i nesposobne vlasti,
neproduktivnog 1 konfuznog parlamenta, loSih ekonomskih rjeSenja,
pogubne socijalne politike i sli¢no. Partije su, kako bi rekao Diverze,,,
masine” (danas bi se moglo reci 1 softveri) za osvajanje glasova i mjesta
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koja omogucavaju preuzimanje instrumenata za kontrolu drzave 1 vlasti.
Ve¢ odavno, postavlja se pitanje (u politickoj teoriji i medu politickim
analiticarima) gdje je izvor tolike mo¢i politickih partija. Teorija kaze da
je izvor druStvene moci, pa time i politicke mo¢i 1 mo¢i politickih partija,
u socijalnim odnosima 1 samoj strukturi drustva. Politicke partije bi
trebale crpiti mo¢ iz druStvenih grupa i socijalnih slojeva (€ije interese
predstavljaju), njihove socijalne strukture, njihovog polozaja 1 uloge u
drustvenoj hijerarhiji. Mo¢ politickih partija bi trebala da bude u
direktnoj vezi sa njithovom drusStvenom, socijalnom ukorijenjenosti i
socijalnom reprezentativnosti. Medutim, partije uspjevaju da se odvoje
od svoje socijalne baze 1 utiCu na njene stavove 1 ponasanje, te na taj
nacin stiu nezavisan i autonoman polozaj u odnosu na birace, socijalne
grupe 1 institucije, civilno drustvo i ad hoc druStvene pokrete. Ako se
posluzimo stavovima koje istice Alen Var (Ware, 1996) da su tri ¢inioca
odluCuju¢a za formiranje profila, znacaja 1 moci politickih partija
(socijalni cinioci, politicke institucije, te snalazljivost partijskih lidera),
mozemo da konstatujemo da u BiH (kao i na prostoru jugoistocne
Evrope) odlucujucu ulogu imaju politi¢ke institucije nad kojima partije
potpuno dominiraju (izborni sistem mijenjaju kako im odgovara, drze
nizak izborni cenzus, manipuliSu poslanickim mandatima). Odmah zatim
slijedi uticaj partijskih voda 1 njihova teznja da borbu na politickom
trziStu vode kroz politicke ekscese (politicki ,,gerila marketing”).
Ukljucivanjem politike u sve segmente druStva 1 stvaranjem utiska da sve
zavisi od aktivnosti politickih partija, odnosno njihovih lidera i njihove
podrske, stvara se utisak o ,,neophodnosti” opSte politizacije druStva,
nekoj vrsti ,,svepolitike” ili ,,panpartizma” u drustvu. Dakle, socijalni
¢inioci (socijalna reprezentativnost i ukorijenjenost partija u socijalnu
bazu) zaostaju i1 imaju sporednu ulogu u formiranju i oblikovanju
konaénog uticaja i mo¢i partija u drustvu. Cak i finansijska snaga partija i
interesna podrSka njihovim aktivnostima poticu iz uticaja sa pozicije
vlasti politi¢kih institucija i beskompromisnosti partijskih voda, umjesto
oslanjanja na socijalne grupe ili odredene segmente drustva. Voda i
partijsko rukovodstvo su u stanju da pribave sredstva za sebe ¢ak i od
bogatih grupa i pojedinaca koji im nisu skloni, kao i da sprijece da
konkurentskim partijama pruze finansijsku podrSku njihovi simpatizeri.

Postoji jo§ mnostvo drugih faktora (etnicki, kulturni, regionalni, vjerski,
vrijednosni) na kojima politicke partije zasnivaju svoju mo¢ i ulogu u
drustvu. Ovdje smo istakli nekoliko odlucuju¢ih faktora u namjeri da
napravimo uvod za analizu odnosa izmedu drustvenih interesa, socijalne
reprezentativnosti partija, njihove ukupne aktivnosti i uticaja na stanje i
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razvoj demokratskih odnosa u druStvu. U ovom izlaganju paznja se
posvecuje aktivnosti politickih partija u Bosni 1 Hercegovini na primjeru
izbora iz oktobra 2006. godine.

U septembru 2006. godine bilo je 76 politickih partija 1 politi€kih
organizacija u Bosni i Hercegovini. Ovo govori o velikoj podjeli 1
rascjepkanosti birackog tijela, slabljenju njegovog uticaja na politiku 1
drustvena kretanja, pa 1 o0 njegovoj marginalizaciji.

Postavlja se pitanje, kako ¢e toliki broj partija naci svoje socijalno
uporiste u drustvu, odnosno, kako ¢e pojedinci, drustvene grupe i dijelovi
gradanskog druStva izraziti svoje politicke stavove 1 ostvariti svoj uticaj
na drzavu i njene politicke institucije. Medu tolikim brojem politickih
partija na prostoru sa malim birackim potencijalom, razvija se
beskompromisna 1 stalna borba za pristalice, simpatizere 1 glasace.
Rezultat takve borbe je podjela medu politickim partijama na nekoliko
vec¢ith 1 desetine malih partija, mjereno brojem c¢lanova, simpatizera,
birata, broja predstavnika u parlamentima, kao i ukupnog uticaja na
drzavu 1 drustvo. Male partije su prinudene da se snalaze na razne nacine
kako bi opstale na politi¢koj pozornici 1 proSirile svoj uticaj, ¢esto 1 veci
od onoga koji im pruza ostvareni izborni rezultat. Jedan od instrumenata
sticanja politickog uticaja 1 Sirenja politickog potencijala jesu partijske
koalicije (predizborne ili postizborne). Koalicijama naj¢esce pribjegavaju
male politicke partije (¢esto im je to jedini nacin ulaska u parlament), ali
1 velike partije koriste koalicije sa malim partijama da bi proSirile svoj
izborni (predizborni) politicki prostor. Koalicije smanjuju postizborni
uticaj biraca i socijalnih grupa na politi¢ke partije, smanjuju moguénosti
kontrole i transparentnost djelovanja ukupne aktivnosti partija. Kroz
koalicije, politi€¢ke partije nastoje umanjiti svoju odgovornost za slabe
rezultate u razvoju drustva, pa sve pravdaju slozenim koalicionim
odnosima i tezinom drustvenog stanja, kao i nemoguc¢no$¢u funkcio-
nisanja politiCkog sistema bez partijskih koalicija. Sve to utiCe na
smanjenje demokratskih pravila i procedura, ali i ukupnog demokratskog
potencijala u drustvu.

Potrebno je istraziti Sta je to u druStvenim kretanjima u BiH $to uzrokuje
pojavu tolikog broja politickih partija: kako se politicke partije (posebno
one male) odrzavaju na politickoj sceni, kako pronalaze puteve za
ostvarenje svojih uskih, grupnih politi¢kih interesa i kako te interese
predstavljaju kao vazne i opStedrustvene interese; da 1i je produktivan,
koristan 1 efikasan ,,megapluralizam” savremenog politickog sistema u
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BiH, ili je postao prepreka gradanskoj emancipaciji 1 neposrednom
izrazavanju interesa pojedinaca 1 socijalnih grupa u bosanskoherce-
govackom druStvu; da li mnoStvo politickih partija 1 njihovih koalicija
doprinose demokratizaciji druStva ili zamagljuju 1 sprecavaju razvoj
demokratije 1 brzi razvoj drustva, slobodu 1 liberalizam, ekonomski,
socijalni 1 kulturni napredak; kako izbori i izborni sistem uticu na
formiranje 1 djelovanje politickih partija u BiH, kakav je uticaj biraca 1
profil apstinenata na Izborima 2006. u BiH? To su neka od pitanja na
koja pokusavam da ukaZzem u ovom tekstu.

1. Pluralizam i demokratija

Sasvim je jasna i o€igledna dominacija velikih partija u savremenom
drustvu. ** One akumuliraju veéinu faktora koje im donose moé, uticaj,
ugled 1 polozaj u drustvu, te na osnovu toga odreduju pravila i principe u
politickom prostoru, zauzimaju pozicije vlasti sa kojih ¢e kontrolisati sve
vaznije druStvene tokove i usmjeravati ih u pravcu koji njima odgovara.
U ,,megapluralizovanom” politickom prostoru i politickom sistemu,
kakav je u Bosni 1 Hercegovini (kao i drugim zemljama u okruzenju),
postoji svega nekoliko velikih partija (mjereno procentom glasova na
izborima, veli¢inom partijske infrastrukture, finansijskim sredstvima i
vremenskom duZinom prisustva u politickom vrhu), dok je veliki broj
malih partija, politickih grupa i organizacija.*' Posebno je vazno pratiti

U ovom dijelu teksta koristio sam neke stavove i formulacije, bez posebnog
navodenja, iz mog teksta Partijske koalicije i njihovo drustveno uporiste, u: Izbori i
izborne koalicije, Bijeljina: IDES, 2006.

“u septembru 2006. godine u Bosni i Hercegovini je bilo registrovano 76 politi¢kih
partija 1 politickih organizacija (od toga 8 velikih partija). Na Parlamentarnim
izborima (1. 10. 2006.) ucestvovale su 34 stranke samostalno (8 velikih 1 26 malih) i
10 koalicija (u njima je bilo uklju¢eno 25 malih partija), te 12 nezavisnih kandidata.
Dakle, od 76 registrovanih partija, ¢ak 17 njih nije se pojavilo na parlamentarnim
izborima. Postavlja se pitanje, koji je smisao njihove egzistencije. Za pomenute
izbore registrovano je bilo 2.755. 207 birac¢a. To znaci da je svaka od 76 partija
prosjecno mogla da racunati na nesto vise od 36 hiljada biraca, simpatizera, clanova
ili onih koji na bilo koji naCin ostvaruju odnos ili komunikaciju sa nekom od
registrovanih politickih partija. Ovo govori o velikoj podjeli i rascjepkanosti birackog
tijela, slabljenju njegovog uticaja na politiku i drustvena kretanja, pa i o njegovoj
marginalizaciji.
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nastanak, razvoj 1 djelovanje tolikog broja malih, patuljastih partija 1
politi¢kih grupa.

Podimo od pretpostavke da male partije moraju imati neku specifi¢nost 1
posebnost u svom partijskom profilu, nac¢inu djelovanja i odnosu prema
socijalnim grupama, simpatizerima 1 bira¢ima, kako bi dosle do izrazaja 1
odrzale se u konkurentskoj borbi sa drugim partijama, posebno onim
velikim. Sigmund Nojman (Neumann, 1956) kaZe da velike partije
nastoje pretvoriti covjeka u ,,zoon politikona” uvlaceci ga u svoju grupu i
mobiliSu¢i ga za svoje aktivnosti, dok male partije nastoje biracu
predstaviti sliku zajednice u cjelini 1 pozivaju ga da se prilagodi
potrebama zajednice. Ako se ovaj opsti stav primjeni na BiH, moZze se
uociti da 1 velike 1 male partije teze ka tome da gradane pretvore u
,politicka bi¢a”, da ih pretvore u pasivne konzumente politickih
aktivnosti 1 dogadaja i ,,veZu” za medije kao vjernu publiku i1 navijace,
umjesto da budu aktivni ucesnici politickih dogadaja.

Saténajder (Schattschneider, 1962) istie da velike partije imaju samo
jedan cilj, da osvoje vlast i da se stalno bore za njeno ocuvanje, dok
malim partijama osvajanje vlasti nije u prvom planu 1 nema odlucujuci
efekat na njithovo ponaSanje. U bosanskohercegovackom politickom
prostoru velike 1 male partije potvrduju ovaj teorijski stav, posebno to da
se bore (po svaku cijenu) za ocuvanje steCene vlasti ili visoke politicke
pozicije. Ako zele da stvore svoj prostor 1 istaknu svoju ulogu u
politickom trZiStu, male partije svojim ukupnim djelovanjem treba da
pruze politicku alternativu velikim partijama, afirmiSu sposobne ljude iz
manje aktivnih 1 uvo€ljivih socijalnih grupa, ,,manje favorizovanih
drustvenih klasa” kako je to uocio Lajserson (Leiserson, 1958). Trebalo
bi da male partije unose dinamizam u politicko trziste, kako velikim
brojem politickih ponuda tako i nacinom na koji istiCu svoje stavove i
upornoscu kojom se bore za njih, te svojim ulaskom u posebne segmente
drustva koje zapostavljaju velike partije.

Stanje i aktivnost malih partija u BiH potvrduju Ciglerov stav da male
partije djeluju vise kao ,,mehanizmi za regrutovanje voda” (Zaigler,
1964), upornih aktivista i novih li¢nosti nego $to daju odlucujucu ulogu u
formiranju javne politike. Moris Diverze (Duverger, 1964) dijeli partije
na masovne (velike) i kadrovske (male), isticu¢i da kadrovske partije
rade na afirmaciji uglednih gradana i njihovoj pripremi za kandidovanje
na vazne funkcije u drzavi. Prema Diverzeovom misljenju, kadrovske
partije pocivaju na individualnom kvalitetu cClanova- posebno
rukovodstva. Analiziraju¢i vrijeme 50-ih godina proslog vijeka u SAD i
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Francuskoj, Diverze ukazuje da se male partije oslanjaju na uske odbore
(umjesto masovnog ¢lanstva) ¢esto nezavisne jedne od drugih, okupljaju
ugledne ljude, stvaraju lidere, bave se prakticnim 1 neposrednim
gradanskim problemima i pitanjima, njihovim interesima, dok teorijska 1
ideoloska pitanja ostavljaju velikim (masovnim) partijama. Male partije
su ranije Cesto ukljucivale i male socijalne grupe u svoje clanstvo i
aktivnosti, dajuci im tako druStveni znacaj 1 koriste¢i njihovu aktivnost te
poziciju za podizanje nivoa ukupne aktivnosti i raznovrsnosti politicke
ponude. Danas u BiH neke socijalne grupe prerastaju u politicke organi-
zacije 1 partije (penzioneri, ekoloSke grupe, dijelovi organizacija mladih,
ratni vojni invalidi 1 druge ugrozene socijalne grupe) Zeleci na taj nacin
ukazati na svoje ili neke zajednicke probleme u drustvu. Ove aktivnosti
ponekada vise liCe na aktivnosti grupa za pritisak nego na aktivnosti
znacajnih politickih partija. Postavlja se pitanje da li su to politicke grupe
ili politi¢ke partije, odnosno socijalne grupe koje su svoju aktivnost
politizovale. Tim politickim grupama €esto se deSava ono §to je Diverze
davno uocio, da se poslije djelimicno (ili potpuno) ostvarenog interesa
(ukazivanje na svoj problem i polozaj u drustvu) gase ili mijenjaju svoj
stav, pa cak 1 prelaze sa lijeve na desnu poziciju u politickoj podjeli
prema karakteru ideoloskog djelovanja.

Kada je rije¢ o podjeli na ljevicu i desnicu (koja je nastala jo$ krajem 18.
1 poCetkom 19. vijeka u Francuskoj i Engleskoj), treba naglasiti da je ta
podjela u savremenom drustvu mnogo sloZenija. Danas se govori o
partijama koje zauzimaju pozicije ekstremne ljevice 1 ekstremne desnice,
zatim umjerene ljevice 1 umjerene desnice, pa onda partije centra te
partije sa pozicije lijevog i desnog centra. Ako se pode od ekstremne
ljevice (potpuna socijalna jednakost i1 autoritarizam) do ekstremne
desnice (nacionalizam, profaSizam, surovi liberalizam bez egalitarizma),
moze se reci da partije centra predstavljaju politicku aktivnost 1 ideje koje
imaju demokratski sadrzaj, poStovanje ljudskih prava, slobodu medija,
razvijeno javno mnjenje i pravnu drzavu i da sve dalje (lijevo ili desno) ta
karakteristika blijedi i dolazi pod znak pitanja. Zbog toga se mnoge
partije odlucuju da u svojim nazivima daju primat ,,demokratskom”, bez
obzira na sadrzaj i karakter politickih ideja i aktivnosti.

Moze se zapaziti da medu 76 registrovanih partija u BiH, kao i onih 59
koje su izaSle na izbore (samostalno ili u koalicijama), ima svih oblika
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ideoloSkog djelovanja, te prema tome i svih mogucih razvrstavanja na
ljestvici od ekstremne ljevice do ekstremne desnice.**

Pitamo se: $ta to u druStvenim kretanjima uzrokuje pojavu tolikog broja
politi¢kih partija, kako se politicke partije odrZzavaju na politickoj sceni,
kako pronalaze puteve za ostvarenje svojih uskih (grupnih) politickih
interesa 1 kako te interese predstavljaju kao vazne i1 opstedruStvene
interese; da li je produktivan, koristan i efikasan ,,megapluralizam”
savremenog politi¢kog sistema u BiH, ili je postao prepreka gradanskoj
emancipaciji 1 neposrednom izrazavanju interesa pojedinaca 1 socijalnih
grupa u bosanskohercegovackom drustvu;da li mnoStvo politi¢kih partija
1 njihovih koalicija doprinose demokratizaciji drustva ili zamagljuju 1
sprecavaju razvoj demokratije 1 brzi razvoj drustva, slobodu i liberalizam,
ekonomski, socijalni 1 kulturni napredak? To su neka od pitanja na koja
se pokuSava ukazati u nastavku ovog teksta.

1. 1. Partije i civilno drustvo

Partije nastaju kao splet viSe uzroka 1 posljedica koje se preplicu u
ekonomskim, socijalnim, politickim i kulturnim zbivanjima na prostoru
BiH, ali 1 na prostorima drugih drzava i druStava u okruzenju. Jedan od
osnovnih uzroka nastanka mnoStva politickih partija potice od Zelje
socijalnth grupa 1 pojedinaca za bjezanjem od prethodnog jednopa-
rtijskog sistema, suprotstavljanjem, po svaku cijenu, prethodnom
socijalistiCkom sistemu 1 komunistickoj ideologiji (Lewis, 2001: 60-90).
TeZnje da se svaka razliCitost, posebnost, drugaciji stav, misljenje 1
djelovanje predstave kao borba za demokratiju, slobodu, pluralizam,
liberalizam i civilno druitvo,* takode su doprinijele masovnoj pojavi
brojnih politickih opcija koje su se postepeno (ili naglo) pretvarale u
politicke partije. Nedostatak znanja, informacija i razumijevanja pitanja i
problema demokratije, pluralizma i civilnog drustva, stvorili su kod
gradana potrebu da se ,,samouko”, spontano i Cesto frustrirajuce, nestrpljivo
1 neoprezno upuste u stvaranje vlastitih predstava o slobodi, politici,
drustvenim obavezama, potrebama i odgovornostima u kreiranju novog

“2 Ovdje nema dovoljno prostora, a i karakter rada to ne zahtijeva, da se napravi
razvrstavanje svih partija u BiH prema pomenutim pozicijama u ideoloSkom i
politickom diskursu. Ipak, to bi mogao da bude jedan vrlo zanimljiv poduhvat koji bi
dao dodatnu dimenziju u izo$travanju partijske i politic¢ke scene u BiH.

# Pogetkom 90-ih godina proslog veka, u BiH je, pod izgovorom promovisanja civilnog
drustva, nastalo mnostvo retrogradnih gradanskih udruzenja i inicijativa koje su se
pretvorile u nacionalisticke pokrete i partije i tako doprinijele izbijanju rata.
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politickog sistema i1 novih drustvenih odnosa. Visepartijski sistem je ipak
mlada institucija na ovim prostorima, kao i u Centralnoj i Isto¢noj Evropi
(Kostelecki, 2002.).

Visepartijski sistem u BiH nastao je iz retrogradnog civilnog drustva koje
je nastojalo da srusi drzavu i sve tadaSnje institucije, pod izgovorom da
se bori za oslobodenje od komunisti¢ke ideologije i socijalistickih
drustava (Sto je bila ,,politicka moda” u zemljama isto¢ne Evrope). Doslo
je do masovnog krSenja zakona, nepoStovanja reda, obicaja 1 vrijednosnih
normi na kojima je pocivalo dotadasnje bosanskohercegovacko drustvo.
Nastupila je ekonomska kriza, socijalna neravnoteZa i nesigurnost,
ugrozena je licna bezbjednost svakog gradanina. U takvoj drustvenoj
atmosferi formirale su se prve politicke partije u BiH; bjeze¢i od
komunisticke ideologije 1 autoritarnog reZima prihvatile su princip
etnizacije politike i1 politickih organizacija. Naime, veéina partija je
prihvatila nacionalna 1 vjerska obiljezja, simbole, koreografiju, rituale i
pozivanje na daleku proslost. Tri nacionalne grupe: Srbi, Muslimani-
kasnije BoSnjaci 1 Hrvati masovno su se uclanjivali 1 podrZavali
aktivnosti tri jednonacionalne partije (SDS, SDA i HDZ).* Ta pojava je
posljedica gubljenja prethodnog kolektivnog identiteta (jugoslovenstvo,
samoupravljac¢, radni Covjek, socijalisti¢ki gradanin, solidarnost, ravno-
pravnost 1 bratstvo). Sada su nacije 1 vjere zauzele mjesto, popunile
prazan prostor koji je nastao gubljenjem prethodnog identiteta. Borba za
nacionalna 1 vjerska obiljezja 1 identitet postali su glavni principi 1 motivi
politi¢kog angaZovanja i formiranja politickih udruZenja i partija.

Ako pazljivo posmatramo danaSnje civilno drustvo Bosne i Hercegovine,
vidimo da je ono tek u naznakama svog konstituisanja i formiranja i da se
tek naziru konture mogucée izgradnje samostalnog, autonomnog (od
drzave i patoloskih pojava), snaznog i uticajnog gradanskog drustva.
Sporost razvoja civilnog drustva pruza priliku svim druStvenim grupama,
pojedincima 1 raznim socijalnim, politickim i kulturnim segmentima

# Cesto se postavlja pitanje, da li je bilo moguce izbjeéi jednonacionIni princip i
monovjersko obiljezje prilikom formiranja politi¢kih partija i nastanka visepartizma u
BiH. Sa ove distance, nakon sedamnaest godina, izgleda da je bilo nemoguce. Ipak,
postojao je jedan nacin da se to izbjegne. Trebalo je poStovati tadaSnje zakone i
obicaje u BiH da se sve organizacije konstituiSu na etnickom (nacionalnom) paritetu.
To je podrazumijevalo da odobrenje za registraciju politiCke partije (politicke
organizacije ili udruZenja) bude moguée samo onda kada je najmanje jedna treéina
njegovog Clanstva iz drugih nacionalnih grupa, te da svi organi i rukovodstva partija i
udruZenja budu konstituisani na troetnickom paritetu.

60



Socio- psiholoski profil glasaca i apstinenata u Bosni i Hercegovini

drustva da odreduju ,,vlastita” pravila ponaSanja 1 djelovanja i namecu
posebne principe politickog organizovanja, politicke borbe i predstavljanja.

1. 2. Partije, druStveni interesi i interesne grupe

Interesi socijalnih grupa i pojedinaca predstavljaju osnovni elemenat
konstituisanja, razvoja i djelovanja politickih grupa, organizacija i partija.
Bavljenje politikom kao vaznom, odgovornom i1 neophodnom drustve-
nom djelatno$¢u podrazumijeva ravnoteZzu izmedu opSteg drusStvenog
interesa, posebnih interesa brojnih socijalnith 1 drugith grupa, 1
pojedinacnih interesa gradana. Rad 1 aktivnost u ime opStih drustvenih
ciljeva, postupaka i ocekivanja predstavlja poseban izazov, teSkocu 1
eticku vrijednost. Politicke partije zemalja u tranziciji, u ekonomski,
socijalno 1 kulturno razorenim sredinama kao Sto je poslijeratna BiH,
¢esto su zanemarivale opsti drustveni interes, obaveze i odgovornosti u
politickom djelovanju, a u prvi plan isticale interese grupa koje ih
finansiraju, li¢ne interese osnivaca partija i njegovih (njihovih) prijatelja i
saradnika. Lic¢ni interesi 1 interesi veoma uskog kruga saradnika (sitni
grupni interesi) i1 istomisljenika potiskuju opSte druStvene interese i
ciljeve odredene druStvene zajednice. U sredini gdje postoji velika
podijeljenost drustva (ekonomska, socijalna, etnicka, vjerska, kulturna,
ideoloska) 1 zatvorenost u male socijalne segmente lako dolazi do
izdvajanja individualnih i uskih grupnih interesa, njihovog suprotsta-
vljanja, borbe 1 sukobljavanja. U takvim uslovima politika se namece kao
djelatnost koja pokuSava da usmjeri i okupi pojedine interesne grupe, dok
se politicke partije namecu kao subjekti koji ¢e kanalisati i usmjeriti
pojedinane 1 grupne interese prema centrima politiCke, ekonomske 1i
drustvene moc¢i.

U BiH partije se usmjeravaju ka pojedinac¢nim i usko grupnim interesima,
istiCuéi ,,narcizam malih razlika” (From) izmedu pojedinih grupa i stalnu
potrebu dokazivanja te razliCitosti (posebno etnickih, vjerskih i kulturnih
specifi¢nosti) kao osnovu svog djelovanja 1 postojanja. Suprotstavljenost
onom ,,drugom”, drugacijem, razli¢itom (bez obzira $to to nije presudno
za emancipaciju gradanskog drustva) postaje osnovna karakteristika 1
ulog politickih partija u politickom djelovanju.

U nesigurnom i neuredenom drusStvu svaki instrument koji pretpostavlja
mogucnost politickog djelovanja i politicke borbe daje prednost pojedincu
i/ili grupi koja ga podrzava, u odnosu na slobodne, samostalne, neorgani-
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zovane, zapostavljene 1 neCemu drugom posvecene gradane. Zbog toga se
partije Cesto koriste kao poluge za sticanje licne mo¢i i bogatstva. U
bosanskohercegovackom drustvu, koje joS nije dostiglo principe i
standarde demokratskog, liberalnog i tolerantnog odnosa prema gradani-
ma, politicke partije koriste svaki pravno, politicki i1 socijalno ,,prazan
prostor” da nametnu svoja pravila sticanja i raspodjele drustvene moc¢i i
bogatstva. Politicke partije (posebno one velike) su stvorile atmosferu 1
druStvenu klimu u kojoj mogu da kontroliSu sve vaZnije segmente
gradanskog drustva, posebno finansijske tokove 1 dijelove razvijene
privrede koji su pod uticajem drzave. Male partije viSe podsje¢aju na
biznis klubove koji se bave politickim pitanjima. Brojne finansijske afere
i privredni skandali Sirom BiH vezani su za aktivnosti i djelovanje
politickih partija, Sto pokazuje da jedan od razloga formiranja politi¢kih
partija i njihovog uklju¢ivanja u politicku borbu leZi u namjeri da se
prigrabe materijalna sredstva i prisvoje drugi vidovi opstih druStvenih 1
drzavnih resursa, te da se koriste kao li¢no ili grupno (partijsko)
bogatstvo 1 prednost.

Postavlja se pitanje, koga predstavljaju politiCke partije kao specificne
interesne grupe i ko su njihovi socijalni nosioci. Veéina partija u BiH
nema svoje sigurne socijalne nosioce i duboko socijalno utemeljenje.
Nekoliko velikih partija (SDS, SDA, HDZ, Stranka za BiH) uglavnom se
oslanjaju na nacionalne elemente, nacionalno ,,zabrinute” 1 frustrirane
¢lanove, simpatizere i birace. One nastoje da nacionalni interes predstave
kao najvazniji u politiCkom angaZovanju 1 politickom izboru, dok
nacionalni identitet forsiraju kao najvazniji kolektivni identitet za svakog
gradanina.

Neke partije, posebno one male, pronalaze svoje ad hoc grupe i socijalne
nosioce (nezaposleni, ,,gubitnici u tranziciji”, penzioneri, mladi), dok
druge partije namecu svoj interes pojedinim druStvenim grupama
(radnicima, Zenama, ekoloSkim grupama) i tako ih ,,0dozgo” pretvaraju u
svoje socijalne nosioce. Postoje i slucajevi nastanka partija ,,iz nuzde”.
To je situacija kada pojedina udruzenja gradana (penzioneri, invalidi,
borci, mladi) smatraju da postoje¢e partije dovoljno ne reprezentuju
njihove interese, pa pokuSavaju svoja udruzenja pretvoriti u politiCku
partiju i nastupe na izborima. Sli¢no je i sa poslovnim i privrednim
grupama ili pojedincima koji imaju kompanije, pa zele formirati partiju
kako bi uticali na poboljSanje poslovnih uslova i poslovne klime u svojoj
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sredini i tako zatititi svoje interese kroz polititko angazovanje. ** Sve je
viSe politickih partija koje ne mogu prona¢i dovoljno vazne socijalne
subjekate Cije bi interese 1 potrebe artikulisale 1 zastupale. Zbog toga se
njihova aktivnost i ne krece u tom pravcu, ve¢ se pokuSavaju predstaviti
kao zastupnici interesa svih socijalnih slojeva,*® politi¢kih, ideologkih i
kulturnih teznji i tendencija a to ¢ine kroz poznate, ¢esto upotrebljavane
(uvijek zloupotrebljavane) politicke fraze: ,,predstavljanje naroda”,’
izraZavanje ,,narodne volje”, djelovanje ,,u ime naroda”, steceno ,,narodno

povjerenje”.

2. Izborni sistem i demokratija

Ako imamo u vidu da je u BiH nizak izborni cenzus (3%), onda
partijama (posebno malim partijama) skoro 1 nije potrebno da direktno
predstavljaju odredene socijalne slojeve, konkretne potrebe, interese i
zahtjeve gradana (Ware, 1995: 73-93). One imaju prostora da ,,Setaju” od
jednih do drugih socijalnih nosilaca, da svoje strateske i takticke politicke
ciljeve 1 instrumente podesavaju prema aktuelnim zbivanjima i trenutnim
interesima, da odbacuju jedne i prihvataju druge ciljeve, interese i
socijalne subjekte. Na drugoj strani, gradani i bira¢i ostaju zbunjeni
velikim brojem politi¢kih partija 1 njihovim sli€énim obiljeZjima, politi-
¢kim profilima, karakteristikama politi¢ke kulture 1 ukupnom politickom
ponudom.*® Takvo stanje je dovelo do svojevrsnog polititkog apsurda:

* Najbolji primjer je partija ,,Radom za boljitak”, gde je porodica Lijanovi¢ iskoristila
svoje poslovne veze Sirom BiH da bi formirala partiju, stavljaju¢i akcenat na
eckonomiju i poslovne aktivnosti tokom izborne kampanje, te na taj nacin dobila
nekoliko poslanika u parlamentima na vise nivoa.

% To je danas trend kod mnogih partija u svijetu. Umjesto ranijeg obracanja pojedinim
grupama i socijalnim subjektima, partije se obrac¢aju svima ocekujuéi da ¢e tako
zainteresovati vise biraca-nudeéi opste stvari, skreéuci paznju na odredene dogadaje,
stanje u okruzenju, spoljnu politiku, postupke prethodne vlasti i sli¢no. Najmanje se
govori o sopstvenom politickom programu i konkretnim drustvenim grupama.

4 Ppoliticari u BiH koriste sintagme (floskule) ,,narodna volja”, ,,narodni predstavnici”,
koje imaju dvostruko znacenje (svjesno ili nesvjesno zbunjujuce): u jednom trenutku
se misli na gradane, bez obzira na njihovu etnicku, vjersku, kulturnu razlicitost i
podijeljenost, dok se u drugom momentu misli na predstavnike odredene nacionalne
grupe (sinonim za naciju). Politi¢ari i politicke vode koji su svjesni te zabune, ¢esto je
koriste kao sredstvo politicke manipulacije gradanima, needukovanim masama.

* Skoro sve politi¢ke partije u BiH, kao i u neposrednom okruZenju, u svojim nazivima
isticu naznaku ,,demokratska (i)”, iako njihovo djelovanje, Cesto, nije sasvim
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veliki broj politickih partija, ali mala ponuda razli¢itih opcija 1 stavova te
jo§ manja mogucénost gradanima da odaberu onu politi¢ku partiju koja ¢e
izrazavati 1 predstavljati njithove stavove, drustvene interese 1 aktivnost.
Prethodno je pomenuto da se neke politicke partije usmjeravaju ka
pronalazenju ad hoc socijalnih 1 interesnih grupa na koje ¢e se pozivati 1
pokusati se privremeno ukorijeniti u njihovo socijalno bice i to samo u
vrijeme predizborne kampanje ili neke parlamentarne aktuelne aktivnosti
1 situacije49.

2. 1. Uticaj biraca na partije

Kada govorimo o ponaSanju biraca na izborima i njthovom odnosu prema
partijama, moZemo uociti nekoliko karakteristicnih grupa biraca:

1. Navijaci. To su oni simpatizeri partija koji su se ve¢ ranije
opredijelili podrzavati neku partiju, sve do kraja njenog ucesca u
politickom zivotu zemlje. Oni su ,vjernici” partije, nikada ne
mijenjaju svoja politicka ubjedenja, podrzavaju sve aktivnosti i
postupke ,,svoje” partije (iako nisu njeni ¢lanovi), bezrezervno
podrzavu lidera partije, ne c¢itaju niti znaju njen program ali
odobravaju stavove koje predstavnici partije (posebno lider)
iznose u javnost. Navija¢i uvijek imaju opravdanje za neuspjeh
partije na izborima, obi¢no je kriv neko drugi ili izborni uslovi i
pravila, ili kampanja usmjerena protiv ,,njihove” partije 1 sli¢no.
Nase istrazivanje pokazuje da u BiH postoji 53, 50% biraca koji
uvijek glasaju za istu partiju. Dakle, oni su biraci — navijaci jer
uvijek imaju isti pristup prema politickoj opciji koju su ranije

demokratsko. Isto je i sa etni¢kim i kulturnim obiljezjem. Najée$¢e se kombinuju
»demokratska (i)’ sa nacionalnim obiljezjem.

¥ U predizbornoj kampanji za Izbore u BiH 2002. godine dominirale su teme o
penzionerima, otpusStenim i nezaposlenim radnicima iz bivSih velikih drustvenih
(kasnije drzavnih) preduzeca, invalidima i drugim ugrozenim kategorijama. U
izbornoj kampanji u BiH 2006. godine ove teme viSe nisu bile aktuelne za vecinu
politi¢kih partija, posebno ne za one male partije, iako su se ti problemi joS pojacali u
odnosu na 2002. godinu. Te probleme su sada zastupale male partije i politicke
interesne grupe koje su nastale direktnim uklju¢ivanjem tih socijalnih grupa u izborno
takmicenje (Partija penzionera, Stranka zastite prava boraca, Demokratska stranka
invalida BiH). U predizbornoj kampanji 2006. u BiH dominirale su opste teme:
drustvene reforme, polozaj i status pojedinih etnic¢kih grupa, pitanje Ustava BiH,
evropske integracije, mladi i sli¢no.
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odabrali, bez obzira na njen uspjeh na izborima 1 ukupno
djelovanje na politi¢koj sceni.

Glasaci su specifi¢na grupa biraca koja redovno izlazi na izbore a
¢in glasanja doZivljava kao ,gradansku duZnost”, pristupa
izborima sa stra$¢u, zadovoljstvom 1 odgovornos$¢u, dozivljava to
kao pokazivanje svog linog znacaja i uloge u druStvenoj
zajednici. Cesto je rije¢ o starijim gradanima kojima je to jedina
drustvena aktivnost, pa i1 dokaz da su jo§ ,,Zivi”. Oni skrivaju
svoje simpatije prema partijama i1 kandidatima, zatvoreni su i
zagonetni poslije izbora, rijetko otkrivaju svoj izbor. Za ove
gradane izbori su glasanje, umjesto termina biram koriste termin
glasam, 1 za razliku od navijaca, ova grupa mijenja svoju
politicku opciju, ali zna da bude ,,vjerna” neko vrijeme 1 samo
jednoj partiji.

Biraci su gradani koji se trude pratiti sve aktivnosti politickih
partija, Citaju njhove programe, deklaracije, prate dogadaje,
ponasanja i stavove partijskih lidera 1 svoju odluku o tome koju ¢e
opciju izabrati 1 kome ¢e dati povjerenje donose na dan izbora.
Njima je uvijek vaZzaniji Sir1 kontekst politicke ponude 1 znacaj
politi¢ke aktivnosti od samog ¢ina izbora. Bira¢i imaju kriti¢ki
pristup prema skoro svim partijama 1 rezultatima njihovog
djelovanja, a posebno su ostri kriticari rezultata i obecanja partija
na vlasti. Na izborima oni se opredjeljuju prema ponudi koje
partije iznose, prema tezini obecanja, imidzu i pouzdanosti koju
odaju kandidati na izbornim listama 1 zbog toga ova grupa biraca
nema ,,svoje” stalne partije 1 kandidate, ali Cesto ima partije i
kandidate koji nikada nisu njihovi.

Lutalice. U ovu grupu bira¢a — glasaca moZemo svrstati one koji
Cesto izlaze na izbore (neki i redovno) ali uvijek glasaju za drugu
stranku ili kandidata. Njima predstavlja zadovoljstvo birati uvijek
drugu opciju i sasvim druge kandidate. Oni otvoreno govore za
koga su glasali, kao §to i najavljuju za koga ¢e glasati kada se
priblize sljede¢i izbori. Vecina ,lutalica” je puna nepovjerenja
prema partijama 1 liderima, apsolutni su kriti¢ari njihovog
djelovanja, rada i ponasanja. Ovu grupu je moguce podijeliti na
dvije podgrupe: A) Oni koji iz inata biraju drugu opciju na
sljede¢im izborima, smatraju¢i to nekom vrstom li¢ne osvete za
rezultate 1 ponaSanje vlasti u proteklom periodu. Ova podgrupa
biraca ide toliko daleko da bira potpuno suprotstavljene politicke
opcije, jednom partije iz ljevice, drugi put iz desnice, nacionaliste
ili gradanski orijentisane partije i kandidate. B) Drugu podgrupu
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¢ine oni biraci ,,lutalice” koji razmatraju u€inak svojih izabranika,
nalaze im mane 1 loSe rezultate i obavezno se opredjeljuju za
drugu opciju na sljede¢im izborima. Oni se, uglavnom,
zadrzavaju u okviru jedne Siroke lepeze ideolosSkog profila
politickih opcija (sve desno od centra ili sve lijevo od centra).

5. Apstinenti. Ovu grupu ¢ine gradani koji ne izlaze na izbore,
smatraju to aktivnoS¢u koja nije interesantna i za koju nemaju
interesovanja, aspiracija i sklonosti. Obi¢no to pravdaju time da ih
politika ne intersuje, da je dosadna, ili smatraju da je to ,,prljava”
djelatnost od koje ,.bjeze”. Ovu grupu je moguce podijeliti na
dvije podgrupe: stalne apstinente- koji nikada ne izlaze na izbore
jer to odbacuju kao aktivnost ,,nizeg” kulturnog, duhovnog i
socijalnog nivoa (,,zabava” za sirotinju, marginalce, dokone 1
lakovjerne) 1 povremene apstinente-koji prave pauzu od po
nekoliko izbornih ciklusa a zatim glasaju, pa opet apstiniraju.

Iz ovog kratkog pregleda ponaSanja bira¢a moguce je postaviti tezu o
njihovom malom uticaju na partije, partijske lidere i izabrane poslanike.
Vidljivo je da postoji odvojenost izmedu aktivnosti biraca 1 partija, da
ima vrlo malo pune zainteresovanosti biraca za aktivnost partija, te da se
interesovanje gradana za politicke partije i njihovo djelovanje svodi samo
na trenutak izlaska ili ne izlaska na izbore. To ostavlja moguénost
partijama 1 njihovim liderima da se ponas$aju ,,otudeno”, osiono, neodgo-
vorno, leZzerno i bezbrizno u odnosu na gradane i birace. Stice se utisak
da partije, a time 1 izabrani predstavnici, imaju mo¢ ¢ije porijeklo nije u
socijalnim odnosima i gradanskom drustvu, ve¢ dolazi od vrha politicke
vlasti, politickih i drzavnih institucija, kao i od gradana odvojenih i
nezavisnih tvorevina i1 aktivnosti.

2. 2. Postizborne koalicije i biraci

Jedan od pokazatelja uticaja biraca na partije i izabrane predstavnike
jeste pojava koalicija 1 koalicionih aktivnosti u predizbornom i
postizbornom periodu. Koalicije se formiraju bez volje, znanja 1 uticaja
biraca, zapravo najces¢e protiv njihove volje pa i volje dijela ¢lanova 1
simpatizera stranaka. To je jo§ jedan argument u korist teze o malom
uticaju biraca i1 gradana na stavove, aktivnost i ponasanje partija i
njihovih lidera.
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Moze se postaviti teza da nizak izborni cenzus 1 proporcionalni izborni
sistem direktno produkuju veliki broj politickih partija 1 pomazu
njithovom odrzanju na politickoj sceni, stvaraju¢i tako pojavu politickog
»mega-pluralizma” u tranzicionim i nerazvijenim drustvima kao S$to je
bosanskohercegovacko druStvo. Na drugoj strani, ,,mega-pluralizam” i
,»koalicioni potencijal” malih partija smanjuju uticaj i volju biraa u
politickom djelovanju, izbjegavaju¢i tako obaveze i1 odgovornosti u
drustvu, koje se podrazumijevaju u uredenim i razvijenim drustvima sa
dvije ili tri politicke partije.

Neke politicke partije (posebno male) usmjeravaju svoju aktivnost vise
na traganje za koalicionim partnerima nego na socijalno i druStveno
ukorjenjivanje i reprezentovanje gradana.’® Predizborne koalicije mijesaju
1 ,,presipaju” birate od veéih ka manjim partijama, stvaraju¢i privid
ravnopravne situacije 1 prosjeéne podrSke malim 1 ve¢im partijama u
ukupnom birackom tijelu. Na taj nacin se skriva ukupna podrska biraca 1
uporiste u biraCkom tijelu a Cesto se deSava da predizborne koalicije
»otjeraju” u izbornu apstinenciju dio pristalica i simpatizera- posebno
onih koji oekuju samostalan izlazak svoje partije na izbore, bez obzira
na njihov stvarni izborni potencijal.

Na drugoj strani, postizborne koalicije po€inju mnostvom uslovljavanja u
pokuSaju da se sastavi parlamentarna vecina 1 vlada. Tu dolazi do
zna€ajnog smanjenja aktivnosti i potencijala onih partija koje su ostvarile
bolji izborni rezultat ali nisu u moguénosti da same sastave
parlamentarnu vec¢inu 1 vladu. U postizbornim koalicijama svi pokuSa-
vaju izvuéi maksimum, a posebno male partije koje pokuSavaju materija-
lizovati svoju trenutnu poziciju i izvu¢i maksimalne benefite iz svoje
podrske vodecoj partiji u koaliciji, kojoj je najvise stalo da koalicija
uspije i da se po¢ne sa postizbornim aktivnostima 1 djelovanjem.

Postizborne koalicije ¢esto ponisStavaju veliki dio izborne volje i izbornih
rezultata, na taj nacin $to nekoliko manjih partija (ponekad i dvocifren
broj) ulaskom u koaliciju potiskuju jednu ili vise ve¢ih partija koje su

%0 Za ve¢inu malih politi¢kih partija koalicije postaju jedini nacin ulaska u parlament.
Zbog toga one razvijaju posebnu vjestinu koalicionog partnerstva izrazenog stavom
poznatim kao ,,koalicioni potencijal”. Male partije se trude da ostvare i prikazu svoj
»koalicioni potencijal” na razne nacine a najce$¢e to postizu dobrim vezama,
saradnjom i odnosima svojih predsednika i voda sa vodama veéih (velikih) politickih
partija koje i jesu vodeca snaga i subjekt koalicije.
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pojedinacno dobile viSe povjerenja biraca nego nekoliko ili desetak malih
partija. Time se dodatno marginalizuje uticaj 1 znacaj odredenog broja
biraca. Izbori u BiH 2006. godine pokazali su sve probleme, neizvjesnost
1 apsurde koalicija, koalicionih ,,igara” (predizbornih i postizbornih) i
dugotrajno iS¢ekivanje da se formiraju vlade 1 zapo¢ne normalan parla-
mentarni rad.

3. Biradi i apstinenti’'

Na Izbore 2006. u BiH izaslo je 56,4% biraa. Moze se re¢i da je to
solidan izlazak biraca, ali je ve¢ uocljiva i postojana grupa apstinenata od
oko 40% viSe u odnosu na prethodna dva izborna ciklusa. Upitnik na
kome je baziran empirijski dio ovog istraZivanja je obuhvatio 1. 090
(72,7%) ispitanika koji su izi$li na Izbore 2006. i1 410 (27,3%) onih koji
su apstnirali od tih izbora. Zena je bilo nesto vise nego muskaraca $to
pokazuje njihovu aktivnost i zainteresovanost, ali i odrazava njihovu
demografsku dominaciju u tom starosnom dobu gradana BiH. Starosna
dob najvjernijih glasaca je izmedu 30. i 45. godine, dok su najces¢i
apstinenti u dobi izmedu 18. i 29. godine Zivota. Cak 69,8% apstinenata
su mladi od 45 godina. Ovo je pokazatelj da je politika ,,dosadna”,
stereotipna, manje privlatna mladima i udaljena od njih, te da odluke o
vaznim pitanjima za zivot gradana i uticaj u drustvu donose oni za koje
nisu glasali mladi ljudi.

Ako pogledamo socijalni status, vidimo da medu apstinentima ima 13.3%
studenata i ucenika, dok istih medu bira¢ima ima 7,7%, zatim 32,1%
nezaposlenih medu apstinentima naspram 22,3% medu biracima. Takode,
medu apstinentima je ve¢i procenat onih koji imaju mjese¢no prihode
manje od 1.000 KM nego $to je to slu¢aj medu bira¢ima. Penzioneri 1
zaposleni u drZzavnim institucijama i javnim preduze¢ima su vjerni biraci,
dok je apstinenata ne$to manje u tim kategorijama.

Zanimljiv je 1 podatak iz naSeg istraZivanja koji pokazuje da je vise
apstinenata medu onima koji su se izjasnili da nisu vjernici a manje
apstinenata medu ispitanicima koji su se izjasnili da su ,,teski” (konzerva-
tivni) vjernici. To govori o posebnom senzibilitetu sadasnje generacije
apstinenata u bosanskohercegovackom drustvu. Treba napomenuti da se
preko 80% apstinenata i glasaca izjasnilo da pripada ,,umjerenom vjerskom

' U prilogu br. 1 mozZete vidjeti detaljan prikaz socio-demografskih karakteristika
apstinenata i glasaca
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ubjedenju”, §to govori da partije ne postizu veci uticaj i ne privlace birace
ako su bliZe vjerskim zajednicama.

Paznju zasluZuje 1 podatak da su na$i ispitanici (i apstinenti i biraci)
najvise vrednovali ekonomski program partije prilikom opredjeljivanja
da li ¢e glasati ili apstinirati. Znacajno je i to da medu apstinentima visok
kriterij (27%) zauzima lider koji vodi stranku, kao 1 obe¢anja koja daju u
predizbornoj kampanji (16, 3%).

4. Sta su pokazali Izbori 2006. u BiH?

Moze se izvesti nekoliko zaklju€aka iz oktobarskih Izbora 2006. godine u
BiH. Prilicno visok procenat apstinenata govori o zasi¢enosti gradana
Cestim izborima, profilom partija, partijskim aktivnostima, karakterom
predizborne kampanje, moguénostima uticaja biraca na partije i izabrane
predstavnike, uvjerenjem da se niSta znafajno ne moze promijeniti u
drustvu, te da se ne treba uzaludno truditi i trositi svoj glas za jednoli¢ne 1
stereotipne politicke ponude.

4. 1. Uspjeh velikih partija

Na izborima su svoju poziciju ucvrtstile tri velike partije (SDA, Stranka
za BiH 1 SNSD), dok je doSlo do pada SDS-a kao ranije najuticajnije
partije u Republici Srpskoj, kao i do podele HDZ-a kao najjace stranke u
hrvatskom etnickom bira¢kom tijelu 1 prostoru u BiH. Izborni uspjeh
SDA i SBiH pokazuje da je na tom prostoru etni¢ki princip ostao glavni
kriterij opredjeljenja biraca, te da se na tu ,,kartu” moze igrati jo§ dugo
vremena kako bi se opstalo na politickoj sceni i uspjelo u jednoli¢noj
politickoj ponudi, zatvorenom 1 monopolisanom politickom trziStu.
Veliki uspjeh 1 uspon SNSD-a pokazuje da energija za promjene,
pokazani aktivizam, animiranje gradana za neSto novo, kao 1 kombinacija
gradanskog 1 nacionalnog mogu donijeti uspjeh na izborima. Uspjeh
nekoliko velikih partija nagovjeStava da se biraci opredjeljuju da daju
glas onim partijama koje ¢e imati siguran uspjeh, Sto je pokazatel]
ukrupnjavanja politicke scene 1 dominacije nekoliko velikih partija.
Naravno tu postoji opasnost od monopolskog ponasanja nekoliko velikih

69



Socio- psiholoski profil glasaca i apstinenata u Bosni 1 Hercegovini

partija 1 njihovog pokuSaja da se u BiH ostvari neka vrsta partiokratije 1
potiskivanja demokratije i civilnog drustva.

4. 2. Krah malih partija

Izbori 2006. u BiH pokazali su pravu sliku stanja i moguénosti mnostva
malih politi¢kih partija i politickih grupa,®® na izborima se pojavilo vise
od 50 malih (patuljastih) politickih partija od kojih je samo nekoliko
preslo izborni cenzus (3%) 1 uSlo u parlament, bilo samostalno ili u
koaliciji sa drugim partijama53. Izbori su otkrili sve slabosti malih partija,
kontradiktornosti 1 nefunkcionalnosti politickog ,,megapluralizma” u BiH
1 slabosti izbornog sistema. Moguce je naznaliti nekoliko uzroka
neuspjeha malih politickih partija na Izborima u BiH 2006. godine:

1. Prvi uzrok jeste slaba socijalna ukorijenjenost politickih partija.
Njihova slaba komunikacija sa pojedinim druStvenim grupama i
socijalnim interesima daje negativan efekat na njthovu politicku
poziciju. Vecina malih partija je prihvatila strategiju catch all a
tiCe se zastupanja interesa u druStvu. Nastojale su se nametnuti
svim socijalnim slojevima i subjektima u drustvu, §to je ve¢ bila
naznacena gubitni¢ka pozicija, jer velike stranke imaju eksklu-
zivitet da se bore za sve birace. One partije koje su se opredijelile
zastupati interese pojedinih socijalnih grupa nisu se uspjele
dovoljno nametnuti tim grupama, kako zbog kratkog vremena u
kom su prisutne na politickoj sceni tako zbog nejasnih stavova,
namjera i (ne) odluc¢nosti u njihovom iznosenju.

>2 Ovaj dio analize je preuzet, uz manje izmjene, iz mog teksta ,,Male partije i drustvrni
interesi” objavljenog u zborniku: Politicke stranke i biraci u drzavama bivse
Jugoslavije, Beograd: FES i1 IDN, 2006.

>3 Na izborima je uéestvovalo ukupno 56 politickih subjekata: 34 partije (8 velikih i 26
malih), 10 koalicija (u njima 25 malih partija) i 12 nezavisnih kandidata. U Republici
Srpskoj u Narodnu skupstinu RS prosle su 3 male partije, dok 21 mala partija nije
prosla izborni cenzus. U Federaciji BiH izborni cenzus samostalno su prosle 3 male
partije i 6 partija u dvije koalicije, dok 18 malih partija nije proslo izborni cenzus;
bilo je 11 partija koje su dobile manje od hiljadu glasova, a 5 partija manje od 100
glasova.
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Istrazivanja su pokazala da 34 male partije koje su u€estvovale na
izborima nemaju svoj politi¢ki program kao poseban (kljucni)
dokument koji mogu pruZiti bira¢ima i javnosti na uvid. Njihova
politicka ponuda sastojala se od parola ili neposredno formuli-
sanih politi¢kih 1 ideoloskih stavova opSteg karaktera koji nose
trenutni interes. Cesto je to bilo zasnovano na suprotstavljanju
nekoj drugoj politickoj partiji ili politickoj ponudi, nekada i na
nekoj aferi ili politickom dogadaju. Obi¢no su se takve partije
oslanjale na svoje lidere i njihovu snalaZljivost u uslovima
izborne konkurencije.

Jedan od uzroka neuspjeha malih partija moZe se traziti i u
nedostatku dovoljno harizmati¢nog vode. Vecéina afirmisanih
partijskih lidera pripada velikim partijama ili onim malim partija-
ma koje su uspjele proci izborni cenzus. S obzirom da se vecina
politi¢kih 1 partijskih aktivnosti prepoznaje i usmjerava preko
podobnosti 1 snalazljivosti njithovih voda, male politicke partije
bile su u podredenom poloZaju tokom predizborne aktivnosti i
mnoge od njih su morale tek tada izgradivati imidz 1 profil svojih
lidera.

Uzrok neuspjeha nekih malih partija na izborima nalazi se 1 u
njihovom ,,otpadni¢kom porijeklu” od velikih partija. Neke partije
su nastale izdvajanjem dijela rukovodstva, odredenih ideoloskih
(viSe politickih) frakcija, osmostaljenjem nekoliko lokalnih
odbora 1 sli¢no. Te partije nose hipoteku ,,otpadniStva” §to odbija
ranije birace 1 simpatizere rukovodstva tih partija i ostavlja sumnju
kod novih biraca u njihovu namjeru, sposobnost i dosljednost.
Neuspjeh malih partija na izborima moze se traziti i u njihovoj
nedefinisanoj i nestabilnoj unutrasnjoj strukturi. Takve partije su
nastajale u kratkom vremenskom periodu i1 nisu uspjele dovoljno
dobro, ¢vrsto i precizno definisati svoje unutrasnje odnose i
odnose sa okruzenjem, odnosno socijalnim i interesnim grupama
koje zele predstavljati.

Moze se re¢i da najvazniji razlog neuspjeha malih politickih
partija lezi u zamoru biraca i gradana ,,megapluralizmom” i
,megapartizmom” u politickom sistemu 1 politickim odnosima u
BiH. Veliki broj politickih partija i politickih ponuda stvarao je
zabunu kod biraca. Nisu bili u stanju prepoznati nove stvari, ideje
i lica, sve im je djelovalo isto, bilo je malo novih ideja, stavova,
namjera. Bira¢i vise nisu bili spremni dati svoj glas onim
partijama za koje su pretpostavljali da ne¢e u¢i u parlamente i
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opredijelili su se za nekoliko velikih partija koje u prvi plan isticu
nacionalnu vezanost (SDA, Stranka za BiH, HDZ, SNSD) 1 jednu
partiju koja ima blagu verziju gradanskog profila (SDP). Proslo je
1 nekoliko malih partija koje ve¢ desetak godina egzistiraju 1 Cije
su vode bile ranije afirmisane. Moze se re¢i da su biraci ,,okrenuli
leda” malim partijama, te da ¢e to biti uzrok ,hladenja” i
opadanja neracionalnog ,,megapluralizma” u BiH.
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SOCIO-PSIHOLOSKI PROFIL GLASACA 1
APSTINENATA U BOSNI I HERCEGOVINI

Srdan Puhalo
PARTNER Markting Consulting Agency, Banja Luka

1. Uvod

U Bosni i Hercegovini viSepartijski sistem se pojavio u prvoj polovini
1990. godine, kada su se formirale tri stranke sa nacionalnim predzna-
kom: Stranka demokratske akcije (SDA), Srpska demokratska stranka
(SDS) 1 Hrvatska demokratska zajednica Bosne 1 Hercegovine (HDZ
BiH). U tom trenutku prosjeCan covjek u Bosni i Hercegovini bio je
politi¢ki nepismen i nespreman za demokratiju. Oni koji su do tada samo
glasali, iznenada su se nasli u poziciji da biraju (Biro, 2006). Slicna
situacija je bila 1 sa politickim partijama koje su sebe predstavljale kao
narodne pokrete, a ne politicke partije sa konkretnim politiCkim
programom koji Zele realizovati. Na izborima odrzanim u novembru iste
godine ove tri stranke (SDA, SDS, HDZ BiH) su osvojile 84% glasova u
izbornom tijelu (Pejanovi¢, 2006). Stanovnici Bosne i1 Hercegovine
podijelili su se prema etnickoj pripadnosti, a ove tri partije su postale
predstavnice svojih etnickih grupa. Vlast je formirana pocetkom 1991.
godine i funkcionisala je do aprila 1992. godine kada je poCeo rat. S
prestankom ratnih sukoba (krajem 1995) pocinju izbori 1 razvoj
pluralizma u Bosni 1 Hercegovini. Istovremeno pocinju i ekonomske
reforme, tj. dolazi do vlasnicke transformacije drzavnog kapitala u
privatni, a sve je to praceno velikim brojem izbjeglica i nezaposlenih,
siromastvom, kriminalom, korupcijom, a za posljedicu je imalo promjenu
starog sistema vrijednosti 1 pocetak formiranja novog. Mali covjek je
ostao zateCen 1 teSko se prilagodavao iznenadnim 1 radikalnim promjenama.

1. 1 Politicka kultura i politicka socijalizacija

Prelazak iz jednopartijskog sistema u visSepartijski je uslovio i promjenu
politicke kulture na naSim prostorima. Politicku kulturu moZemo
definisati ,,kao onaj deo opste kulture jednog druStva koji obuhvata

vrednosti, uverenja, stavove, simbole, sklonosti 1 obrasce ponasSanja u
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odnosu na opSte uslove zajednickog Zivota u jednom drustvu 1 na izbor
pravaca i ciljeva ukupnog drustvenog razvitka” (Mati¢, 1993). Ovakva
definicja politi¢ku kulturu smjesta u jedan Siri druStveni kontekst tj. u
socijalnu sredinu u kojoj djeluju razliciti faktori: istorijski, ekonomski,
politicki. S druge stane, neki autori politicku kulturu definiSu vise
subjektivno. Tako Almond i Verbe (prema Siberu, 1998) ovaj pojam
opazaju kao ,,politicke orijentacije — stavove prema politiCkom sistemu 1
njegovim razli¢itim dijelovima, kao i stavove prema ulozi pojedinca u
sistemu.” U ovoj definiciji, politiCke orijentacije se opazaju slicno kao 1
stavovi 1 podrazumijevaju postojanje tri komponente (Panti¢ i Pavlovic,
2006 i Siber, 1998) :

e Kognitivne komponete (znanja i uvjerenja o politickom sistemu),

e Afektivne komponente (osje¢anja, ali i vrednovanja politickog
sistema),

e Evaluativna komponenta (prosudivanje o politickom sistemu).

Moramo napomenuti da neki autori isticu i postojanje akcione ili
ponasajuce komponente (Panti¢ i Pavlovi¢, 2006).

Koncept politicke kulture podrazumijeva postojanje stalne interakcije
izmedu pojedinca i socijalne sredine a posljedica je stvaranje homo
politicusa. Usvajanje politicke kulture podrazumijeva internalizaciju
politicki relevantnih stavova i1 ponaSanja, kao 1 vrijednosti koje su
znacajne za funkcionisanje politicke zajednice.

Proces politicke socijalizacije mozemo posmatrati na drustvenom i
individualnom planu. Na drustvenom planu socijalizacija podrazumijeva
prenoSenje vrijednosnog sistema drustva i politickih standarda na
pojedinca. U odnosu na stepen stabilnosti jednog drustva politicka
socijalizacija moze imati razli¢ite zadatke. U stabilnim druStvima ima
zadatak ,,uklopiti” pojedinca u postoje¢i vrijednosni sistem 1 time
omoguciti kontinuitet politiCkog razvoja zajednice i njenu stabilnost.
Politi¢ka socijalizacija u druStvima u tranziciji, kakvo je nase, ima za cilj
formiranje novog sistema vrijednosti koji je adekvatan trenutnom stanju
u drustvu ili ciljevima kojima drustvo tezi u buducnosti. Na
individualnom planu politi¢ka socijalizacija se posmatra kroz razvoj
pojedinca i njegove sposobnosti da razumije politicki svijet. Ovakav
pristup politi¢koj socijalizaciji pokazao je da stavovi steceni u periodu
adolescencije bolje predvidaju odraslo politicko ponasanje nego stavovi
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steCeni u djetinjstvu. Kriti€an period politicke socijalizacije je period
kasne adolescencije, kada se razvija apstraktno misSljenje i usvajaju
vrijednosti 1 ideali. Ovo ukazuje da je politicko ucenje posredovano
kognitivnim razvojem 1 da je politicko ponasanje odraslog pod uticajem
ranog ucenja ali nije njime 1 determinisano. Istrazivanja su, takode,
pokazala da se uvjerenja vezana za odredenu ideologiju lakSe mijenjaju
nego opstije politicke orijentacije.

Individualna definicija politicke kulture daje nam moguénost da
operacionalizujemo odredene politicke orijentacije i pristupimo njithovom
istrazivanju.

1. 2 Politicka participacija i apstinencija

U slucaju idealne demokratije apstinenti ne bi ni postojali jer bi na izbore
izlazili svi, 1 oni koji su zainteresovani za ouvanje trenutnog stanja, ali 1
oni koji nisu zadovoljni trenutnim stanjem 1 htjeli bi ga promijeniti. Posto
u praksi nije tako, u nauci se govori o izbornoj participaciji i izbornoj
orijentaciji. Pod izbornom participacijom podrazumijevamo izbor
pojedinca da izade ili ne izade na izbore, dok se izborna orijentacija
odnosi na odluku biraca da glasa za odredenu politicku partiju. Skoro po
pravilu, najveci broj istrazivanja se bavi izbornom orijentacijom, dok je
mali broj istraZivanja koja prouCavaju izbornu participaciju 1
apstinenciju.

Izu¢avanje politicke participacije i apstinencije podrazumijeva postojanje
cetiri modela, kojima se ovaj fenomen mozZe objasniti (MiloSevi¢, 1997).

To su:
e Sociodemografski model,
e Model stranacke identifikacije,
e Kognitivni model izbornog ponasSanja i
e Situacioni model.

Sociodemografski model polazi od toga da pojedine sociodemografske
karakteristike uti¢u na politicku participaciju. Postoje odredene socio-
demografske grupe ili kategorije koje su sklonije neucestvovanju i
neangazovanju u politici, odnosno sklonije su izbornoj apstinenciji.
Istrazivanja kod nas i u svijetu (MiloSevi¢, 1999; Sajc, 1996) pokazuju da
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muskarci ¢eSc¢e izlaze na izbore nego Zene, starije osobe ¢esce glasaju od
mladih, pripadnici visih klasa ¢eS¢e izlaze na izbore nego pripadnici nizih
klasa, a 1 obrazovani ¢eSCe glasaju od manje obrazovanih. Nacionalna
pripadnost, takode u velikoj mjeri, uti¢e na to da li ¢e neka osoba izac¢i na
izbore ili ne. Sociodemografski pristup predvida postojanje pravilnosti u
izbornom ponasanju drustvenih grupa. Ovakav se pristup ne moze
nazvati modelom izbornog ponaSanja, jer nema preciznog definisanja
varijabli i njihovog odnosa, ali je zna€ajan jer definiSe smjernice za dalja
istrazivanja.

Model stranacke identifikacije uvodi emocije kao vazan faktor za
identifikaciju pojedinca sa politickim partijama. Identifikacija s politi-
¢kom partijom postaje najvazniji €inilac koji odreduje stepen politicke
participacije 1 apstinencije. Model stranacke identifikacije izdvaja tri
najznacajnija faktora za objaSnjenje izbornog ponaSanja: stranacku
identifikaciju, imidZ kandidata i posebna pitanja pokrenuta u kampanji.
Sto je identifikacija pojedinca sa nekom partijom jada to je veéa
vjerovatno¢a da ¢e pojedinac iza¢i na izbore. Batler i Stouks (prema
MiloSevi¢, 1999) navode da na izborima ucestvuje 64% izrazito stranacki
identifikovanih osoba, 54% djelimi¢no stranacki identifikovanih i 39%
ne mnogo identifikovanih. Pored identifikacije sa strankom, postoje jos
neki faktori koji mogu uticati na izlaznost na izbore i to: neizvjesnost
izbora, interesovanje 1 uklju¢enost u izbore, osjecanje gradanske duznosti.

Kognitivni model izbornog ponasanja polazi od toga da gradani
racionalno 1 aktivno pristupaju politickim zbivanjima i da to u velikoj
mjeri uti¢e na stepen izlaznosti na izbore. Sto su gradani zainteresovaniji
za politicka deSavanja, 1 Sto imaju viSe informacija o tome, u ve¢em broju
i izlaze na izbore. Dakle, pojedinac glasa za onu stranku koja, po
njegovom misljenju, na najbolji nacin zadovoljava njegove licne interese.

Situacioni model se zasniva na Cinjenici da spoljne okolnosti nekada
odreduju da 1i ¢e gradani, i u kojoj mjeri, iza¢i na izbore i glasati. Vrlo
¢esto smo svjedoci da pojedine politiCke partije pozivaju na bojkot
izbora, Sto moze u velikoj mjeri uticati na izlaznost. U pojedinim
zemljama, kao Sto je Australija, izlazak na izbore je obavezan i to
umnogome doprinosi malom broju apstinenata.

Uces¢e gradana Bosne i1 Hercegovine u politickom zivotu nije
zadovoljavajuce, Sto se najbolje vidi kroz izlaznost biraca na izbore. Na
prvim visestranackim izborima u Bosni i Hercegovini (1990) izaslo je 74,
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1% biraca od ukupnog birackog tijela. Na prvim poslijeratnim izborima
izaSlo je jo§ viSe gradana Bosne i Hercegovine (79,3%). Od tada pa do
danas, primjetna je slaba zainteresovanost stanovnika ove zemlje za
uceS¢e na izborima. 1997. godine na Izbore je izaslo 61,3% glasaca,
1998. godine 62,7% glasaca, dok je 2000. godine izaslo 64,4% (Dzaji¢,
2006). Na Izborima odrzanim 2002. godine izaSlo je 53,9% glasaca,
2004. godine 46,8%, a na Opste izbore 2006. godine 55,3% gradana.

Kao §to vidimo, nes$to manje od polovine gradana Bosne 1 Hercegovine,
sa pravom glasa, ne ucestvuje u izbornom procesu. To se objasnjava na
razli¢ite nacine: apatijom, skepsom gradana u moguéi napredak,
nepovjerenjem u politi¢ke partije, 1 dr. Malo je istrazivanja koja se
prvenstveno bave problematikom politicke participacije, kako u Bosni 1
Hercegovini tako i u regionu.

1. 3 Li¢nost i politicko ponasanje

Pored sredinskih (drustveno-ekonomskih) ¢inilaca koji uticu na ponaSanje
pojedinca, vazno je razumjeti i njegovu li€nost. Prou€avanje li¢nosti
omoguc¢ava nam da razumijemo ponasanje osobe u sadasnjosti i proSlosti,
ali 1 predvidimo njegovo ponaSanje u buduénosti. Proucavanje li¢nosti
nam, takode, omogucava da objasnimo 1 sklonosti pojedinaca, kao 1
grupa prema odredenim ideologijama i u¢enjima.

Licnost je apstraktan pojam (Popovi¢, 2002) koji ne moZzemo direktno
mjeriti, ve¢ 0 njemu saznajemo na posredan nacin na osnovu stavova i
ponasanja pojedinca. Postoji veliki broj definicija li¢nosti, u zavisnosti od
teorijskog pristupa, koje manje ili vise uspjesno definiSu ovaj pojam. Bez
obzira na teorijsko ucenje, izdvojila su se tri elementa koja su zajednicka
za sve definicije licnosti, a to su:

e Licnost oznacava organizovane unutrasnje osobine koje uti¢u na
ponasanje pojedinca,
e Osobine su relativno konzistentne 1 stabilne 1
e L[judi se medusobno razlikuju prema datim osobinama i njihovoj
organizaciji.
Polaziste da je li¢nost relativno trajna 1 stabilna struktura koja uti¢e na
aktivnosti pojedinca, ponukalo je psihologe da istrazuju vezu izmedu
li¢nosti 1 politickog ponaSanja.
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Traze¢i odgovor na pitanje zasto je doSlo do prihvatanja faSisticke
ideologije od strane njemackog naroda, psiholozi su se susreli sa
fenomenom autoritarne li€nosti (Adrono i dr, 1950). Autoritarna licnost
je sindrom psiholoskih osobina koje posjeduju pojedinci izgubljene
individualnosti (Bojanovi¢, 1989; Bojanovi¢, 2004). Kasnija istrazivanja
politickog ponaSanja, pored autoritarnosti, bavila su se i pitanjima lijeve 1
desne politicke orijentacije, dogmatizmom, anomijom, konformizmom,
nacionalizmom i dr.

Politicko ponaSanje je istraZzivao i poznati psiholog Ajzenk (prema
Pennigton, 1997). On je pokusao da preko dvije nazivisne dimenzije R 1
T faktora objasni neke aspekte politickog ponasanja. R faktor predstavlja
kontinum od konzervativizma do radikalizma u politi€¢ko-ekonomskim
stavovima. Pod konzervativizmom Ajzenk podrazumijeva izraZen
etnocentrizam, religioznost, nacionalizam 1 strogo vaspitanje djece, a
radikalizam opisuje pacifizmom, li¢nim slobodama i vjerom u napredak
drustva. T faktor podrazumijeva projektovanje temperamenta na polje
stavova 1 jedan njegov pol nazivamo tolerantnost, a drugi netolerantnost.
Ajzenk je kroz istrazivanja (koja su kasnije veoma osporavana) dosao do
specificnog profila pripadnika pojedinih politickih partija ili pokreta u
Engleskoj: faSisti su bili ekstemno netolerantni 1 konzervativni, laburisti
su imali razvijen radikalizam 1 srednju razvijenost T dimenzije, dok su
konzervativei imali razvijen konzervativizam 1 srednje razvijenu T
dimenziju. Liberali su bili veoma tolerantni 1 imali srednje razvijen R
faktor. Kao $to smo prethodno napomenuli, ovo istraZivanje je kritikovano
od strane mnogih psihologa zbog metodoloskih i statistickih propusta.

Ispitivanjem povezanosti osobina li¢nosti i politickog ponaSanja bavio se
i Roki¢ (prema Rotu, 1994). Ovaj autor polazi od pretpostavke da postoje
otvoreni 1 zatvoreni sistemi uvjerenja od kojih zavisi ponasanje pojedinca
uopste, pa i politicko. Osobe kod kojih preovladava zatvoreni sistem
uvjerenja su anksiozne 1 tesko prihvataju nove informacije, tj. odbacuju
sve informacije koje su u suprotnosti sa njihovim uvjerenjima (ili ih
iskrivljuju u tolikoj mjeri da one postanu prihvatljive). S druge strane,
osobe sa otvorenim sistemom uvjerenja trebaju znatno vise vremena da
rijeSe neki problem, narocito kada se sretnu sa novim, kontradiktornim
informacijama. Oni dobro proanaliziraju odredenu informaciju prije nego
Sto je prihvate. Rigidnost miSljenja 1 zatvorenost uvjerenja je bliza
autoritarnim i konzervativnim politi¢kim opcijama, dok otvorenost uvjerenja
je vise karakteristi¢na liberalnim i prodemokratskim politickim opcijama.
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Knutson je (prema Siber, 1998) dao grafi¢ki model povezanosti li¢nosti i
politickog ponasanja.

Nivo 1 >

A

Temeljne potrebe licnosti

v

Idiosinkraticki sistem uvjerenja u odnosu na sebe,
druge, meduodnos i idiosinkrati¢ki oblici
povezanosti

A A

Nivo 2

A 4 A 4

Sociokulturno Situacijski i
ucenje koje moZe, iskustveni
——| ali ne mora, biti Cinioci —

Nivo 3 internalizirano

A 4 A4 \ 4

Nivo 4 Politicka ideologija i ponasanje

Slika 1

Na prvom nivou imamo temeljne potrebe li¢nosti, tj. dominantne potrebe
koje su organizovane na dinamican nacin i koje uticu na ostale osobine
pojedinca (potreba za sigurnoS¢u, povjerenje u druge). Ove potrebe
nastaju u ranim fazama socijalizacije.

Na drugom nivou Knuston govori o crtama li¢nosti koje su
karakteristi¢ne za pojedinca. Tada je rije¢ o agresivnosti, dogmatizmu ili
niskom samopostovanju.

Na trecem nivou su prikazani konkretni faktori socijalizacije koji uticu na
razvoj politickog misljenja. 1zloZenost odredenom politickom ucenju 1
ideologiji, kao i neposredno iskustvo, svakako utice na ponasanje i
stavove pojedinca.

Na nivou 4 imamo rezultat interakcije izmedu predispozicija linosti,
socijalne sredine 1 konkretne situacije. Ovakva interakcija dovodi do toga
da pojedinac prihvata neku ideologiju i ponasa se na odredeni nacin.

Postoje 1 autori (Braun, 1965) koji ukazuju na moguénost da politicke
stavove u velikoj mjeri odreduje okruzenje, a ne osobine li¢nosti. To se
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veoma dobro moze vidjeti na primjeru domacih komunistickih politicara
koji su, devedesetih godina, preko noc¢i postajali nacionalisti. Politi¢ko
ponasanje se Cesto objasSnjava analizom motiva. U pozadini politickog
angazmana mogu biti razli¢iti motivi npr. ideoloska uvjerenja,
konformizam, razo€aranost u trenutno stanje u drustvu, licna materijalna
korist, 1 dr.

Pokusali smo ukratko prikazati razli¢ite pristupe izucavanja politic¢kog
ponaSanja pojedinaca 1 grupa. Predvideno je da naSe istraZivanje bude
tipoloSka analiza, u €ijoj osnovi je pretpostavka da se odredene grupe
glasaCa 1 apstinenata medusobno razlikuju u odnosima nekih osobina
lignosti®*, grupa stavova i prema socio-ekonomskim i demografskim
¢iniocima. Prije objasnjenja metodologije samog istrazivanja opisa¢emo
varijable koje ¢e se koristiti u istraZivanju.

2. Definisanje varijabli

2.1 Tolerancija na druge ideje

Da bi postojala demokratija neophodno je da postoji pluralizam ideja, ali
ni to nije dovoljno jer bi sve ideje trebale imati jednaku mogucnost
iskazivanja, tj. morale bi se izbje¢i moguénosti da neke ideje ili doktrine
imaju povlas¢en polozaj. 1z ovoga proizilazi da drustvo ne bi trebalo
imati neku doktrinu ili ideologiju kao opstu istinu. Svakako, u praksi je
sve dugacije.

Drugu polovinu proSlog vijeka na naSim prostorima obiljezila je
ideologija marksizma, koja je (Vlaisavljevi¢, 2003) predstavljala daleko
visSe od ideologije. To je bila nauka, i1 to kona¢na nauka, 1 konac¢na istina.
Svako dovodenje u pitanje marksizma kao istine za posljedicu je imalo
1zopStavanje pojedinca iz zajednice. Krajem devedesetih godina dolazi do
uruSavanja socijalizma i na vlast dolaze nacionalisti ili, bolje receno,
»otrijeznjeni” 1 preobraceni komunisti. Jedan od glavnih zadataka novih
nacionalista bio je brisanje svega §to je podsjecalo na prethodni rezim;
etnocentrizam postaje nova istina.

> Metodoloski status raznih psiholoskih dispozicija, npr. crta li¢nosti, razlikuje se od
jedne do druge psiholoske teorije i zbog toga se Cesto opisuju i kao grupa stavova.
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Drustva u kojima su stasavale mnoge generacije gradana Bosne i
Hercegovine mozemo svakako nazvati, ali nikako i1 demokratskim.
Postavlja se opravdano pitanje da li u jednom takvom drustvenom
okruZenju moZemo ocekivati da postoje osobe koje su tolerantne prema
drugim ljudima i idejama, tj. da li moZemo ocekivati da se razvije
demokratska li¢nost. Psiholozi imaju razli¢ito miSljenje kada govore o
zivotnom periodu koji je presudan za razvoj demokratske li¢nosti,
odnosno osobe koja je tolerantna prema drugim osobama ili idejama.
Psihoanaliti¢ari naglasavaju da je nagomilana agresija zbog osujecenja
impulsa djeteta u ranom djetinjstvu, presudna za razvoj (ne) tolerancije,
dok Altemajer (prema Petrovi¢, 2001) akcenat stavlja na stavove i taj
period pomjera u adolescenciju 1 kasnije.

Bojanovi¢ (1989) navodi viSe tipova li€nosti za koje je karakteristicna
netrpeljivost prema drugacijem. To su:

Destruktivne osobe;

Primitivne, siromasne li¢nosti;
Antidemokratske li¢nosti i

Li¢nosti koje vjeruju samo u jednu ideju.

b

Destruktivne osobe napadaju svoje neistomisljenike i one dolaze do
izrazaja u represivnim drusStvima. Za ovakve linosti je karakteristi¢no
ispoljavanje velikog stepena agresije prema drugima i drugacijima.

Primitivne, siromas$ne li¢nosti zbog svoje nemoguénosti da razumiju
raznolike ideje i doktrine, nastoje svoj svijet uciniti jednostavnim i
upros¢enim. Ne snalaze se u svijetu raznolikosti. Nerazumijevanje neke
ideje dovodi do ,,napadanja” ili ignorisanja iste.

Antidemokratske li¢nosti ne prihvataju demokratiju kao oblik drustvenog
uredenja i samim tim ne prihvataju ni vrijednosti koje su karakteristi¢ne
za takvo drustvo, a to su: pluralizam, tolerancija, jednakost i dr.

Vjerovanje u jednu ideju se kosi sa osnovnim postulatom demokratije o
pluralizmu 1 jednakosti. Odbijanje postojanja alternative u odnosu na
ideju koja dominira, umnogome doprinosi razvoju netrpeljivosti - kako
kod pojedinaca tako i u drustvu.

2. 2 Nacionalizam
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Danas postoji nekoliko teorijskih koncepata koji govore o nastanku
nacionalizma. S jedne strane, nacija i nacionalizam se doZivljavaju kao
prirodno jedinstvo naroda koje po€inje u davnoj proslosti 1 traje do danas,
a praceno je ve¢im ili manjim usponima ili padovima same nacije. Ovo
videnje podrazumijeva da svaka nacija treba imati svoju drzavu, §to je u
stvarnosti skoro pa nemoguce. Kroz svoju drZavnost jedna nacija stvara
svoju kulturu, norme 1 sisteme vrijednosti koji je razlikuju od drugih
nacija 1 na kojima se razvijaju patriotizam 1 nacionalna svijest. Ovo
ucenje smatra da je nacija primarna i da se iz nje razvija nacionalizam.
Na drugoj strani nalaze se naucnici koji polaze od stanovista da su nacije
»zamiSljene zajednice” gdje se pojedinci medusobno ne poznaju, ali kod
svakog pojedinca postoji predstava o pripadanju naciji. Gelner (prema
Wehler, 2002) tvrdi da: ,,Ne stvaraju teznje nacije nacionalizam, vec
nacionalizam stvara naciju.” Ovaj teorijski koncept naciju ne opaza kao
vje¢nu, ve¢ kao konstrukt u odredenom drustveno-ekonomskom
kontekstu. Pripadnost naciji nije nesSto Sto je urodeno i vje€no, veé se
stie 1 varira u zavisnosti od socijalnog konteksta u kojem pojedinac Zivi.
Nacionalizam je ideologija ili ,,slika svijeta” pomocu koje se svijet moze
razumjeti 1 diferencirati.

Aron (prema Molnar, 1997) naciju definiSe preko politickih kriterijuma 1
smatra da naciju Cine tri elementa:

1. Politicka participacija,
2. Poklapanje jedne politicke i kulturne zajednice i
3. Totalne nezavisnosti drZzave prema spolja.

Kao §to vidimo, ovom se definicijom u velikoj mjeri izjednacava nacija i
drzava. Ovakvom videnju nacije suprostavlja se Watson (1977) koji
naciju definiSe kao ,,znatan broj ljudi u nekoj zajednici koji smatra da
tvore naciju.” Neki autori prave razliku izmedu etnosa (etnicke grupe) i
nacije. Jani¢ (prema Pukanovi¢ i dr, 2001) etnos vidi kao ,,odredeni tip
zajedniStva, grupisanja ljudi na osnovu istog porijekla i1 kulturne
homogenosti”. Nacija je primarno politicka zajednica modernog doba, a
njena politicnost se posebno jasno ispoljava kroz osobeno organizovanje
u nacionalnoj drzavi i naciji-drzavi, kao i kroz osobenu ideologiju i
politi¢ku svijest nacionalizama.

Psiholosko odredivanje nacionalizma podrazumijeva viSe pristupa.
Nekada se ovim pojmom odreduje opsti odnos pojedinaca prema sopstvenoj
naciji i1 tada se nacionalizam identifikuje s nacionalnom svijescu,
osjeCanjem nacionalne pripadnosti, nacionalnom vezanos$¢éu ili
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patriotizmom. To najbolje mozemo vidjeti u Guetzkow-oj (prema Duricu,
1980) definiciji nacionalizma: ,,Nacionalizam ili nacionalna lojalnost ili
patriotizam ili osje¢anje nacionalne povezanosti su sinonimi ¢ija je
zajednicka karakteristika da predstavljaju predispoziciju pojedinca da
reaguje pozitivhom podrSkom prema svojoj nacionalnoj drZavi, bilo da
ona ve¢ postoji, bilo da se takva nacionalna drZava tek Zeli da uspostavi.”
Ova definicija ukazuje na dva aspekta nacionalizma: na emocionalnu
vezanost za nacionalnu grupu i na dispozicioni karakter nacionalizma.
Takode, ovaj autor dozvoljava paralelno postojanje nekoliko oblika
nacionalne vezanosti.

Dekker i Malova (prema Siberu, 1998) nacionalizam sagledavaju kroz
hijerarhijske odnose, kao jednodimenzionalni kontinum (grafikon 2). Za
ove autore tak nacionalna superiornost i nacionalizam predstavljaju
pojave usmjerene protiv drugih ljudi.

Nacionalizam

Nacionalna superiornost

Nacionalni ponos

Nacionalna vezanost

Nacionalna Identifikacija

Slika 2

Dooba (prema Duri¢u, 1980) istice neka druga obiljezja nacionalizma 1
uvodi tri definicije nacionalizma:

1. Nacionalizam je ,,ideoloSka obaveza da se ljudi koji se smatraju
Clanovima iste zajednice bave jedinstvom, nezavisnoS€u 1 zaje-
dnickim interesima.”

2. Nacionalizam se odreduje kao ,,svijest o potrebi pojedinca ili grupe,

pripadnika jedne nacije ili njihova Zelja za unapredenjem snage,
slobode ili napretka nacije, bilo svoje ili druge.”
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3. Nacionalizam je ,,stanje svijesti (duha) u kome je lojalnost svojoj
nacionalnoj drzavi superiorinija od svih drugih lojalnosti 1 za koje
(stanje svijesti) je karakteristiCan ponos na svoju naciju i uvjerenje u
njenu neospornu izuzetnost 1 misiju.”

Iz ove definicije je jasno da Dooba ukazuje na tri psiholoske komponente
koje ucestvuju u pojavi nacionalizma: kognitivhu, emocionalnu i
konativnu komponentu.

Nacionalizam se dalje moze odrediti 1 kao ideologija nacionalne drZave,
¢ija je funkcija da potrvduje njenu vrijednost, da je opravdava i podrzava
1 da tako pomaze identifikaciji pojedinca sa njegovom nacionalnom
drzavom. Ideal nezavisnosti nacionalne drzave, koja ve¢ postoji ili teznja
za njenim formiranjem, i vezanost ljudi za svoju drzavu, predstavljaju, sa
ovog stanovista, najznacajnije karakteristike nacionalizma.

Najpotpuniju definiciju nacionalizma kao ideologije nacionalne drzave
daje Katz (prema Duricu, 1980). Po njemu ,,nacionalizam kao svojstvo
nacionalne drZave, predstavlja ideologiju koja pomaze i odrzava glavne
funkcije drzave. Kao vrijednosni sistem, on ne samo da opravdava i
veli¢a glavna djelovanja drZzave nego i pomaze da ih usmjeri. On je 1
posljedica 1 uzrok funkcija drzave. Govore¢i o nacionalizmu kao
ideoloskom sistemu, mislimo na integrisan skup vrijednosti i misljenja
koja predstavljaju jedinstven model zajednice.”

Odredujuéi nacionalizam kao ideologiju nacionalne drzave, Katz razli-
kuje tri stava nacionalisticke ideologije:

1. etatizam,

2. institucionalni nacionalizam,

3. kulturni identitet.
Etatizam kao tip nacionalisticke ideologije se manifestuje u isticanju
suvereniteta 1 autoriteta nacionalne drzave kao najviSe vrijednosti, uz
obaveze svih pojedinaca na lojalnost drzavi. U¢vrS¢ivanju ovakvih stavova
i vrijednosti doprinosi isticanje nacionalnih simbola: zastave, grba,
veliCanje armije, itd.

Institucionalni nacionalizam predstavlja vid nacionalisticke ideologije

kojom se veli¢aju pojedine institucije nacionalne drzave, a koje ukazuju
na dominantne vrijednosti tog drustva. Za zapadne zemlje to su:
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burzoaska demokratija, slobodna inicijativa 1 drugo. Postoji tendencija da
se te vrijednosti prosire kao univerzalne na druge zemlje i narode.

Kulturni identitet kao tip nacionalne ideologije manifestuje se isticanjem
specificnih osobenosti pripadnika jednog naroda, S$to postaje veoma
vazno, a praceno je odbacivanjem i omalovaZavanjem ovakvih vrije-
dnosti drugih naroda. Ovakav tip nacionalizma javlja se kao etnoce-
ntrizam i rasizam.

Katz je pokuSao govoriti o razli¢itim vrstama nacionalizma, povezujuci
th sa ekonomsko-politickim razvojem druStva. Tako on razlikuje
nacionalizam drustva u procesu formiranja, druStva koje tek nastoji
stvoriti svoju nacionalnu drzavu. Kod ovakvih druStava istaknut je
zahtjev za nacionalnim suverenitetom, formiranjem nacionalnih institu-
cija, sticanjem kulturnog identiteta. Drugu vrstu nacionalizma imamo
kod razvijenih drzava za koje je karakteristi¢no isticanje kulturne
specificnosti 1 identiteta (i to u formi etnocentrizma), §to sluzi kao
opravdanje eksploatacije drugih zemalja. Treéu vrstu nacionalizma
imamo kod birokratsko-tehnoloskih drzava (kapitalisticka ili socijali-
sticka), kod kojih je karakteristicno isticanje drzave u kojoj vladaju¢i sloj
gubi uticaj. Ova vrsta nacionalizma ogleda se u isticanju kulturnog
identiteta, tradicije 1 istorije.

Etnocentrizam predstavlja ekstreman oblik etnicke i nacionalne vezanosti.
Voleman (prema Duricu, 1995) etnocentrizam definiSe kao ,,tendencija
da se neka grupa, obi¢no nacionalna ili etni¢ka, smatra superiornijom od
ostalih grupa, koristeci, pri tome, svoju grupu ili grupe, kao referentni
okvir prema kojem se ostale grupe ocjenjuju, to je sindrom li¢nosti koji
se karakteriSe percepcijom druStvene stvarnosti, sastavljen od in-grupa i
njima neprijateljskih out-grupa, stereotipnog opazanja ljudi kao pozitivnih
ili negativnih, u zavisnosti od njihove pripadnosti in ili out-grupi, to su
autoritarni 1 ka mo¢i orijentisani drustveni odnosi. Etnocentrizam je
tendencija grupe da upotrebljava norme svoje grupe u procjenjivanju
ponasanja drugih grupa.” Za etnocentrizam je karakteristi¢no pripisivanje
pozitivnih osobina i kvaliteta grupi kojoj pripadamo u odnosu na druge
grupe. Odatle proizilazi da je vlastita etnicka grupa superiornija u odnosu
na druge narode. Vlastita grupa je reper (standard), i u odnosu na nju,
pojedinac procjenjuje 1 vrednuje pripadnike drugih etnickih grupa.
Etnocentrizam je povezan, tj. uslovljen specificnom strukturom li¢nosti
(autoritarnom), ali 1 uticajem socijalnih ¢inilaca. Prema Zvonarevic¢u
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(1976), to je sindrom medusobno povezanih osobina: inferiornosti,
grandomanije, proganjana i agresivnosti.

2. 3 Osjecanje eticke superiornosti

Nema politicke partije koja ¢e tvrditi da ne prihvata neka moralna nacela
1 da ih nije ugradila u svoj program i realizaciju. Svaka politika smatra da
postoji radi nekog dobra, a protiv nekog zla i da je upravo ona garant
dobra i da titi podanike od zla (Cupié, 2001). Tek na osnovu aktivnosti
neke politicke partije, mozemo govoriti o moralnoj i nemoralnoj politici.
Nemoralna politika je svaka politika koja obmanjuje, ,sije” lazi,
manipuliSe ljudima i tretira ith kao maloljetne osobe, dok je moralna
politika sve suprotno od toga.

Teorija socijalnog identiteta Tajfela 1 Turnera (prema Turjacanin, 2004)
smatra da identitet svakog Covjeka podrazumijeva postojanje socijalnog
identiteta koji proizlazi iz pripadnosti pojedinca razliitim grupama.
Samo c¢lanstvo u grupi dovodi do razvijanja osje€aja pripadnosti i1
doprinosi pozitivnom samopoimanju. Primarna motivacija pojedinca, kao
¢lana grupe, je razvijanje pozitivnog socijalnog identiteta, jer takav
identitet doprinosi njegovom psihickom zdravlju, osjecaju sigurnosti,
vlastite vrijednosti, samopostovanju, osjecaju pripadnosti drustvu. Da bi
se to ostvarilo, grupa se nastoji pozitivno vrednovati.

Biti ¢lan neke politicke partije, ili njen simpatizer, znaci prihvatiti najveci
broj vrijednosti koje ta politi¢ka partija i njen lider promovisu i za koje se
bore. Cesto se sopstvena grupa i ideje koje ona zastupa, opaza i
dozivljava kao eti¢ki superiorna, u odnosu na druge grupe, tj. politicke
partije. Pripadanje odredenoj grupi podrazumijeva i vecu toleranciju
prema verbalnim ispadima i ponasanju ¢lanova te grupe. Eticke norme,
koje vaze za Clanove unutar grupe, ne vaze kada se radi o drugima.
Poznato je od ranije, da u zavisnosti od uvjerenja i vrijednosti koje
podrzavamo u mnogome =zavisi 1 percepcija drustvenih dogadanja
(Havelka, 1992). Tako se Cesto desava da vidimo trn u o¢ima drugih, ali
ne 1 balvan u sopstvenom oku.

Ne smijemo zaboraviti da danas malo ko, a najmanje pristalice i
simpatizeri neke politicke partije, od svojih lidera ocekuje ponaSanje
prema odredenom etickom kodeksu. Primarno je osvajanje vlasti. Na
naSim prostorima u borbi za vlast, tj. za ,,uzviSene ciljeve®, politiCarima
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se toleriSe mnogo toga. Jo$ je davno Makijaveli rekao da u politici, vrlo
cesto, cilj opravdava sredstvo.

Takode, ne smijemo zaboraviti da je na ovim prostorima etnocentrizam,
jos uvijek, veoma jak i1 da je jedna od karakteristika etnocentrizma to da
se svoja etniCka grupa smatra superiornijom u odnosu na druge etnicke
grupe, u svemu pa i u moralu.

2.4 Odnos prema vodi

Prije nego Sto pocnemo govoriti o odnosu gradana prema vodi neke
politicke partije, moramo skrenuti paznju na dvije stvari. Prvo, politicka
partija bi trebala da bude ustrojena kao organizacija, ali u stvarnosti je to
teSko izvodljivo. To je zbog toga Sto pripadnost politickoj partiji nije
obavezna 1 zasniva se na Zelji pojedinaca da tim putem ostvare neke
opste ili licne ciljeve. Time se 1 uloga vode neke politiCke partije
razlikuje od uloge vode u nekom jasno strukturisanom sistemu (vojska,
policija, kompanija). Druga stvar koju moramo imati u vidu, kada
govorimo o partijskim vodama, jeste da to moZemo analizirati opisujuci
osobine 1 ponasanje vode 1 opisujuci njegove sledbenike.

Voda politicke partije mora biti neko ko moze mobilizirati 1 motivisati
mase. Mora posjedovati harizmu i snaznu licnost da bi se ,,dopao”
gradanima a sve to treba da bude praceno postojanjem politicke vizije
koju lider treba da ostvari kroz politicko djelovanje. UspjeSan lider
prihvata sebe kao javnu li¢nost i ponasa se u skladu sa tim. On bi trebao
da ima razvijene verbalne sposobnosti i sposobnosti za javni nastup.
Sposobnosti ubjedivanja i1 pridobijanja su odlike uspjesnih voda, a
takmicarski duh je jedna od osobina koje su veoma vazne za kvalitetnog
lidera, jer je on taj koji treba da inicira aktivnosti unutar partije, ali i u
Siroj zajednici. Voda politicke partije je izlozen stalnim napadima
protivnika, suoCava se sa nedostatkom vremena i Cesto mora donositi
vazne odluke. To su veoma stresne situacije i vazno je kako pojedinac
reaguje u stresnim situacijama i kako ih rjeSava. Neka istrazivanja su
pokazala da su vode neznatno intelektualno superiornije od grupe koju
predvode (Rot, 1999).

Na pocetku razvoja politickog pluralizma, pocetkom devedesetih godina,
u zemljama bivSe Jugoslavije politicke partije su Cesto postajale narodni
pokreti (SPS u Srbiji, HDZ u Hrvtaskoj i SDS, SDA i HDZ BiH u Bosni i
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Hercegovini), a lideri tih partija narodne vode. To je dovelo do
nekritickog prihvatanja ili bolje reCeno obozavanja lidera tih partija 1
nekritickog odnosa prema njima. Cesto su se za te osobe vezali epiteti
kao S$to su ,,otac nacije* ili ,,najveci sin naseg naroda”. Oni su se tako i
ponasali 1 svu mo¢ drZali u svojim rukama, vladali su autoritarno sa
primjesama cezarizma. Ratovi na prostorima Hrvatske, Bosne i
Hercegovine i Srbije omogu¢ili su im da svoju vlast zasnivaju na strahu,
nesigurnosti i frustracijama. Kontrolisali su medije, a time su kontrolisali
1 komunikaciju izmedu grupa 1 unutar grupe.

Danas je situacija neSto drugacija pa bismo mogli re¢i da je doslo do
neznatnog napretka u razvoju demokratije. Istina, i sada nalazimo ostatke
tog autoritarnog nacina vladanja, jer da nije sljedbenika ne bi bilo ni
voda. Istrazivanja prostorima bivSe Jugoslavije (Rot i Havelka, 1973;
Panti¢, 1977; Kuzmanovi¢, 1988; Jurisi¢, 1970; Biro, Molnar i Popadic,
1997) pokazuju visok stepen autoritarnosti njenih stanovnika. Uzroci
tome su mnogi faktori: patrijarhalno druStvo, socijalisti¢ki jednopartijski
sistem, a u toku devedesetih godina i ratna deSavanja i ekonomska kriza.
Sve to je dovelo do razvoja antidemokratske klime u drustvu i traganja za
omnipotentnim vodom.

Pojava vode koji nudi jednostavna rjeSenja je privukla veliki broj ljudi da
svoj glas daju nekoj politickoj opciji, oni svoju sigurnost nalaze u
pripadanju grupi. Drugi gradani politicku partiju opazaju kao nacin
rjeSavanja opstih ili individualnih problema. Da bi ostvarili neke od
svojih interesa, neophodno je postojanje vode kao koordinatora rada te
interesne grupe, gdje se on pojavljuje i kao menadzer.

Kada govori o sljedbenicima politickih partija, Zvonarevi¢ (1976) daje
jednu zanimljivu tipologiju. On sljedbenika opaza preko dvije dihotomi-
rane dimenzije:

e Homocentri¢an - ideocentri¢an (sljedbenik usmjeren na vodu ili
usmjeren na ideju)
e Racionalno - iracionalno (racionalna analiza ponaSanja vode ili

emocionalna vezanost za vodu)

Na osnovu ove podjele, Zvonarevi¢ razlikuje sljedece tipove sljedbenika:
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e Racionalni homocentrik - veze se uz konkretnog vodu, nezasvisno
od ideologija. Racionalno procjenjuje da ¢e mu voda 1 njegov
odnos prema vodi osigurati postizanje licnih ciljeva.

e Iracionalni homocentrik je,,opCinjen” licnos$¢u vode i za njega su
racionalni argumenti nepotrebni.

e Racionalni ideocentrik - na osnovu racionalne analize prihvata
odredeni program i ideologiju, nezavisno od vode. Takva je osoba
¢esto u sukobu sa vodom, ako voda odstupa od programa ili
ideologije.

e [racionalni ideocentrik - izrazito emocionalno vazan za ideju,
mada je ¢esto ne razumije u potpunosti, odan do krajnosti.

Ve¢ u vrijeme prvih visestranackih izbora u Srbiji registrovane su
znacajne razlike izmedu izbornih pristalica pojedinih partija — iz ovog
istrazivanja proizilazi da je vrijednosni profil bira¢a Demokratske stranke
obiljezen antiautoritarnoscu, bira¢a Srpskog pokreta obnove ,,tvrdom”
nacionalnom orijentacijom, a biraca SocijalistiCke partije Srbije autorit.
arnoscu i orijentacijom prema drustvenoj svojini (Mihailovi¢, 1991). Sva
kasnija istrazivanja, takode, registruju znacCajne razlike u autoritarnosti
bira¢a. Kuzmanovi¢ (1997) u ponovljenom ispitivanju nalazi naglaSenu
autoritarnost biraca Socijalisticke partije Srbije (62% autoritarnih i samo
16% neautoritarnih) i naglasenu neautoritarnost biraa Demokratske
stranke (22% autoritarnih 1 ¢ak 56% neautoritarnih). Postoje znacajne
razlike u citavoj lepezi razlicitih vrijednosnih orijentacija, koje su
povezane ne samo sa izbornim preferencijama (posebno sa bezrezervnom
podrskom ,,vodi”), ve¢ su i medusobno povezane, stvarajuéi (odrzavajuci)
tako sindrom otpora promjenama, odnosno podrske regresivnim
procesima retradicionalizacije (Kuzmanovié¢, 1994). Cilj naseg istrazi-
vanja je upoznavanje glasaca pojedinih partija i njihov odnos prema vodi,
a nikako da predvidimo psiholoski profil lidera pojedinih partija u Bosni i
Hercegovini

2. 5 Konformizam

Konformizam mozemo gledati na dva nacina. Prije svega kao ponasanje
koje omoguc¢ava ljudima da zive u drustvenim grupama i medusobno
saraduju putem zajednic¢kih normi, da odreduju i ostvaruju zajednicke
ciljeve. Iz ove perspektive konformizam je neophodan da bi mogli da
stvorimo civilizovano drustvo zanovano na razumijevanju i toleranciji. S
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druge strane, konformizam se opaza kao promjena ponasanja pojedinca
pod pritiskom grupe ljudi. U ovom slucaju konformizam ima negativnu
konotaciju, ali je istrazivatima mnogo interesantniji.

Mnogi naucnici, ali 1 knjizevnici (Adorno, 1950; From, 1965; Milgram,
1990; Orvel, 1968; Haksli, 2001), baveci se problemom autoritarnosti i
slobode pojedinca u zapadnom drustvu su ukazivali na konformizam kao
jedan od vaznih problema. U svom poznatom djelu ,,Bjekstvo od
slobode” From (1965) istice da je konformizam postao nacin prezivlja-
vanja u savremenom druStvu. To pojedincu omogucava da nestane u
masi, da nekriti¢ki prihvata vrijednosti koje mu se namecu spolja i kao
takav bude prihvacen od grupe. To svakako dovodi 1 do gubitka individu-
alnosti same jedinke 1 moguénosti za manipulaciju i drustvenu kontrolu.

Imajuéi u vidu strukturu i funkcionisanje politi¢kih partija, ali 1 drugih
organizacija, konformizam mozemo podijeliti na (Siber, 1998) :

e Normativni konformizam,
¢ Informacijski konformizam i
e Podilazeci konformizam.

Normativni konformizam podrazumijeva da je individua izlozena
direktnom pritisku grupe, grupnim normama 1 vrijednostima, zbog
odredenih oblika ponasanja koja se nagraduju ili kaznjavaju. Ovo dovodi
do toga da se pojedinac konformira sa grupom jer mu to koristi ili je
internalizovao grupne norme pa se u svemu slaze sa grupom.

Informacijski konformizam se javlja u situacijama koje su nejasne ili u
kojima pojedinac nema dovoljno informacija da donese valjanu odluku 1
tada se prepusta vodstvu autoriteta.

Podilazeéi konformizam se javlja kada pojedinac zeli biti prihvac¢en u
grupi 1 kada zeli svojim ponasanjem zadobiti necije priznanje. Ova vrsta
konformizma je prisutna u velikoj mjeri u organizacijama i institucijama
sa jasnom hijerarhijom i strukturom (drzavna birokratija).

Interesantno je vidjeti zbog ¢ega je doslo do rasprostranjenosti konformi-

zma (u negativnom kontekstu) u savremenom drustvu. MoZemo govoriti
o nekoliko faktora:

93



Socio- psiholoski profil glasaca i apstinenata u Bosni 1 Hercegovini

e Urbanizacija,

e Pojava sredstava masovnih komunikacija,

e Promjena kulturnog obrasca 1

e Politizacija drustva.

Urbanizacija je dovela do smanjenja seoskih naselja i1 individualne
proizvodnje. Veliki gradovi i1 industrijska proizvodnja su doveli do
smanjenja interakcije i otudenja medu ljudima. DrusStvo je preuzelo
primat naspram malih grupa ili pojedinaca; porodica postaje sve manje
bitna, dok drzava i vlast dobijaju na vaznosti.

Pisani i elektronski mediji prave selekciju 1 uniformizaciju informacija
Sto dovodi do toga da mediji pocinju kreirati informacije, a time i javno
mnjenje. U moru informacija veliki broj ljudi teSko se snalazi i tada se
okrecu autoritetima.

Promjena kulturnih obrazaca naglasava da se kultura u kojoj pojedinac
zivi veoma brzo mijenja, $to nije bio slucaj ranije. Nekada su generacije
ljudi zivjele u drustvu u kojem se sistem vrijednosti nije mijenjao cesto,
Sto danas nije slucaj. To svakako zbunjuje najveci broj ljudi i oni se tesko
snalaze u svemu tome.

Politizacija drustva je dovela do toga da politika postane sastavni dio
naseg zivota, htjeli mi to ili ne. Politi¢ke borbe i1 previranja u drustvu ne
dozvoljavaju neopredijeljenost i, samim tim, pojedinac je prinuden na
konformizam.

2. 6 Politicki pogled na svijet liberalizam/ konzervativizam

Politicki pogled na svijet podrazumijeva sveobuhvatan i stabilan odnos
prema svijetu politike, njegovim akterima, problemima i odnosima
(Siber, 2001). Ova vrsta pogleda na svijet je rezultat politicke tradicije
neke sredine. PolitiCke partije na nasim prostorima nemaju jo$ uvijek
jasan 1 konzistentan politicki identitet, Sto ne mozemo tvrditi 1 za
stanovnike Bosne i Hercegovine.

Za konzervativizam se vezuju dva pojma, pojam tradicije i pojam poretka

(Hejvud, 2005). Konzervativac brani tradicionalne vrijednosti drustva u
kojem zivi. Sistem vrijednosti, ustanovljen u jednom drustvu tokom

94



Socio- psiholoski profil glasaca i apstinenata u Bosni i Hercegovini

duzeg perioda, mora se poStovati 1 svaka konkretna akcija koja negira
tradiciju za konzervativca je neprihvatljiva. Pojam poretka vezuje se za
konkretno uredenje, ali je 1 sam poredak posljedica dugogodisnje
tradicije, tj. tradicija je stvorila poredak. Na prvi pogled, jednostavno je
odrediti Sta, u konkretnom slucaju, konzervativac podrzava a S§ta
kritikuje. Medutim, problem nastaje kada Zelimo dati preciznu definiciju
konzervativizma kao ideologije, tj. da li su vrijednosti za koje se zalagao
konzervativac 19. vijeka iste kao vrijednosti za koje se zalaze danaSnji
konzervativac.

U osnovi liberalizma stoji ideja slobode. Rije¢ je o ideji individualne
slobode 1 Covjeku; pojedincu kao nosiocu prirodnog prava da bude
slobodan i autonoman prema drugom covjeku, drzavi i1 vlasti. U tim
svojim prirodnim pravima covjek je ravnopravan s drugim ljudima, a
uplitanje drzave u Zzivot pojedinca 1 ekonomiju mora biti minimalna.
Pored ideja o slobodi pojedinca, liberalizam u prvi plan istice ideju o
jednakosti gradana pred zakonom, slobodnoj izbornoj volji gradana u
podjeli vlasti, za$titi privatne svojine, ulozi slobodnog trZista u
regulisanju ekonomskih odnosa, razdvajanju javne 1 privatne sfere zivota,
odvajanju crkve od drzave (sekularizacija), viSepartijskom sistemu
drzavne demokratske politicke vlasti. Liberalizam je tipi¢na ideologija
gradanske klase i gradanskog drustva.

U dosadasnjim istraZivanjima socijalnog i politickog ponaSanja ljudi
pokusano je, u viSe navrata, odrediti strukturu socijalnih stavova. Za tu
svrhu primjenjivane su posebne statisticke tehnike, npr. faktorska analiza.
Istrazivanja stavova, sprovedena u prvoj polovini dvadaesetog vijeka,
identifikovala su konzervativizam kao jedan od faktora.

Istrazivanja koje je sproveo Gilford (prema Rotu, 1994) pokazuju da se
svi socijalni stavovi mogu svesti na slede¢ih pet dimenzija:

e liberalizam-konzervativizam,

e religioznost-nereligioznost,

e humanitarizam-nehumanitarizam,
e nacionalizam-internacionalizam i
e evolucionizam-revolucionarnost.

Najvaznijom dimenzijom smatra se dimenzija liberalizam-konzervati-

vizam, a Cine je stavovi: prihvatanje evolucije, kontrole radanja, razvoda
braka, naklonost prema komunizmu, prihvatanje novina i promjena,
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sklonost ka kritici datog poretka, odnosno stavovi suprotni konzervati-
vizmu. IstraZivanja sprovedena u SAD krajem Sezdesetih godina utvrdila
su da je liberalizam-konzervativizam povezan sa nekoliko socijalnih
obiljezja: socijalno-ekonomskim polozajem (liberalne ideje raSirenije su
medu srednjim slojevima), inteligencijom (prisutnije medu intelige-
ntnijima, mada je ovdje vjerovatno rije¢ o stepenu obrazovanosti),
starosnoj dobi (sa starenjem se povecava sklonost konzervativizmu), sa
konfesionalnom 1 politi€kom pripadnosti u americkom drustvu. Kao §to
smo ranije spomenuli, u istrazivanjima Eysencka izdvojile su se dvije
nazivisne dimenzije R 1 T faktori. R faktor predstavlja kontinum od
konzevativizma do radikalizma u politi¢ko-ekonomskim stavovima. Pod
konzervativizmom ovaj autor podrazumijeva izraZen etnocentrizam,
religioznost, nacionalizam 1 strogo vaspitanje djece.

Istrazivanja (McClosky i Wolf; prema Sram, 2006) su pokazala da su
konzervativni ispitanici slabije psiholoski integrisani, anksiozni, imaju
izrazeniji osjecaj licne neadekvatnosti 1 osjecaj krivice, skloniji su
projektovanju na druge onih crta licnosti koje ne vole kod samih sebe.
Konzervativni ispitanici su plasljiviji, netolerantniji, viSe militaristicki 1
nacionalisti¢ki orijentisani, skloni predrasudama i seksizmu (Eckhardt i
Lentz, 1971). Eysenck 1 Wilson (1978) tvrde kako nema sumnje da su
koncepti autoritarne licnosti, dogmatizma, makijavelizma, etnocentrizma
1 konzervativizma medusobno povezani. Eckhardt (1991.) ipak ukazuje
da u autoritarno-konzervativnoj ideologijskoj matrici postoji odredena
samodestruktivnost 1 asocijalni impulsi.

U naSem istrazivanju konzervativizam i liberalizam smo definisali preko
sljede¢ih dimenzija: individualne slobode 1 kolektiv, odnos crkve i drzave,
odnos prema abortusu, ravnopravnost polova i visepartijski sistem.

2. 7 Lokus kontrole

Sve §to se deSava nama ili nekome drugom, na neki nacin, pokuSava se
razumjeti 1 objasniti. Na taj nacin se pokusava uspostaviti kontrola nad
vlastitim zivotom i sredinom u kojoj se zivi. Otuda 1 pitanja ljudi Sta su
uzroci koji su doveli do nekog dogadaja. Sami uzroci bilo koje pojave
koja se opaza mogu biti objektivni i subjektivni. Objektivnim se smatraju
oni koji stvarno dovode do javljanja odredene pojave i Cije je postojanje
u osnovi te pojave pravilno. Subjektivnim uzrocima se oznacavaju oni
koje sami obiljezavamo kao uzro¢nike datih pojava, bez obzira da li je to
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ta¢no. Primjeri oznacavanja razli¢itih faktora kao subjektivnih uzroka
nekih pojava su prisutni u svakodnevnom zivotu. Politi¢ar koji ne osvoji
dovoljan broj glasova da bi uSao u parlament, neuspjeh najcesce
opravdava nezrelos¢u biraca, neobjektivnim izvjestavanjem medija, 1 dr.
Dok su objektivne analize pokazale da je organizacija same kampanje
bila lo3a ili da su poruke upucivane potencijalnim bira¢ima bile pogresne.

Lokus kontrole je u literaturi primarno tretiran kao motivacioni faktor.
Prema Popadicu (1986), postoje tri osnovna znacenja koja lokus kontrole
moze imati:

¢ Lokus uzro¢nosti

Oznacava vjerovanje u znacaj spoljasnjih ili untaraSnjih faktora,
odnosno, uvjerenost u odreden stepen zavisnosti ishoda razli¢itih
dogadaja od unutrasnjih (spoljasnjih) faktora. Ovakvo znacenje je
vrlo Cesto u definicijama lokusa kontrole.

e Opazena kontrola

U ovom sluc¢aju internalni lokus kontrole bi bio uvjerenje u mogu-
¢nost postizanja odredenog cilja, dok bi eksternalni bio uvjerenje o
vlastitoj nemoci.

e Prihvatanje odgovornosti

Preuzimanje odgovornosti se odnosi na akcentiranje jednog izdvo-
jenog aspekta slozene situacije i preuzimanje odredenog stepena
odgovornosti za njega.

Uzroke onoga §to mu se deSava pojedinac moze nalaziti u samom sebi ili
u vanjskim faktorima, koji mogu biti trenutni ili stalni. Pri utvrdivanju
uzroka opsta je sklonost ljudi da sebi i1 svojim stalnim sposobnostima
pripisuju uspjehe, a neuspjehe spoljasnjim, trenutnim faktorima; to nam
potvrduju 1 brojna istrazivanja (Opaci¢ 1996; Rotter & Mulry, 1965;
Goodstat & Hjelle, 1973; Leftcourt et al. 1975). Uz to brojni istrazivacki
nalazi govore o znacajnoj povezanosti unutraS$njeg lokusa kontrole sa
veéim stepenom odgovornosti koji se prihvata za vlastite postupke. U
vezi s tim se moze tumaciti 1 nalaz Odella (1959). Ovaj autor je ustanovio
da ljudi sa spoljnim lokusom kontrole imaju izrazeniji konformizam nego
oni kod kojih je dominantan unutrasnji lokus. S obzirom na to da
preuzimanje odgovornosti za vlastite postupke ne odgovara bespogo-
vornom prihvatanju stavova 1 naredbi autoriteta ili vecine, logi¢no je
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ocekivati da unutrasnjem lokusu kontrole odgovara manja spremnost na
submisivno ponaSanje. U odnosu prema drugim nacijama, postoje vrlo
zanimljivi rezultati u vezi sa ispitivanim konstruktom. U svojim eksperi-
mentima Taylor i Jaggi (1974), kao 1 Duncan (1976), dobili su rezultate
koji pokazuju teznje unutraSnjim atribucijama (ukoliko se posmatra 1
objaSnjava uspjeh pripadnika vlastite nacije), kao 1 teznju spoljnim
atribucijama (pri objasnjenju uspjeha pripadnika drugih nacija).

3. Istrazivacki postupak

Prije nego Sto prikaZemo rezultate istraZivanja, da¢éemo osnovne podatke
o metodologiji koju smo koristili u istrazivanju, instrumentu, uzorku 1
metodama obrade podataka.

3.1 Metodologija

Istrazivanje je sprovedeno u periodu od 15. do 29. maja 2007, na uzorku
od 1.500 punoljetnih gradana Bosne i Hercegovine, metodom anketiranja
licem u lice. Ispitanici nisu samostalno popunjavali upitnik, ve¢ su
odgovarali na pitanja koja im je postavljao anketar. Terenski rad su
obavili kontrolori 1 anketari Agencije PARTNER Marketing iz Banja
Luke.

U Republici Srpskoj ispitano je 600 ispitanika u 32 opstine, a u Federaciji
BiH 900 ispitanika u 29 opstina. Prilikom kreiranja uzorka vodilo se
racuna o:

e Broju stanovnika u entitetima,

e Broju stanovnika u pojedinim regionima/ kantonima,
e Velicini opstina u pojedinim regionima/ kantonima,

e (Odnosu gradskog i seoskog stanovnistva u entitetima,
e Podjednakom broju muskaraca i Zena.
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IstraZivanje je obavljeno u slede¢im opStinama:
Republika Srpska

Region Banja Luka: Banja Luka, GradiSka, LaktaSi, Knezevo, Mrkonji¢
Grad, gipovo, Celinac, Prnjavor, Kotor Varos.

Region Prijedor: Prijedor, Novi Grad, Kozarska Dubica.

Region Doboj: Doboj, Modrica, Tesli¢, Derventa.

Region Bijeljina: Bijeljina, Brcko, Ugljevik.

Region Zvornik: Zvornik, Sekovi¢i, Bratunac, Vlasenica, Srebrenica.
Region Isto¢na Republika Srpska: Sokolac, Istocno Sarajevo, ViSegrad,
Foca, Rudo.

Region Hercegovina: Trebinje, Ljubinje, Bileca.

Federacija BiH

Unsko-sanski kanton: Bihac, Cazin, Sanski Most, Kladusa.
Tuzlanski kanton: Tuzla, Banovic¢i, Lukavac, Kalesija.
Zenicko-dobojski kanton: Zenica, Kakanj, Visoko, Magla;.
Srednjobosanski kanton: Jajce, Travnik, Vitez, Novi Travnik.
Hercegovacko-neretvanski kanton: Mostar, Citluk, Jablanica.
Zapadnohercegovacki kanton: Siroki Brijeg, Ljubuski.
Kanton Sarajevo: Centar, 1lidza, Novi Grad, Novo Sarajevo, Stari
Grad, Vogos¢a.
Herceg-bosanski kanton: Livno, Tomislavgrad.

Imajuci u vidu da u Bosni i Hercegovini polovina gradana s pravom glasa
ne izlazi na izbore, anketari su dobili upustvo da u okviru mjesne
zajednice u kojoj se sprovodi istrazivanje nadu dvije treéine glasaca i
tre¢inu apstinenata. Ovo je bilo neophodno da bismo imali dovoljan broj
ispitanika koji su glasali na posljednjim izborima za neku od politickih
partija, jer nam je jedan od ciljeva i bio da vidimo da li se glasaci
pojedinih partija medusobno razlikuju s obzirom na neke psiholoske
osobine. Prilikom odabira ispitanika anketari su se pridrzavali pravila
starta 1 koraka, kao i pravila prvog rodendana. Time smo nastojali da
sprijecimo bilo kakvu selekciju ispitanika od strane anketar
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3. 2 Instrument

Upitnik je sastavljen iz tri dijela. Prvi dio ¢ine podaci o ispitanicima tj.
njihove sociodemografske karakteristike:

Pol ispitanika,

Starost,

Obrazovanje,

Tip naselja u kojem ispitanici Zive,
Radni status 1

Etnicka pripadnost.

Drugi dio upitnika ¢ini sedam skala 1 to:

Skala tolerancije na druge ideje je modifikovana skala (Bojanovic,
2004), prilagodena za ovo istrazivanje. Skala se sastoji iz deset stavki, sa
cetvorostepenom skalom odgovora:

1. Uopste se ne slazem.

2. Uglavnom se ne slazem.

3. Djelimi¢no se slazem.

4. Potpuno se slazem.

Sto je skor na skali tolerancije na druge ideje veéi, to je ispitanik manje
tolerantan na druge ideje.

Skala nacionalizma je prilagodena za ovo istrazivanje i1 sastoji se od
Sesnaest stavki, sa Cetvorostepenom skalom odgovora:

1. Uopste se ne slazem.

2. Uglavnom se ne slazem.

3. Djelimi¢no se slazem.

4. Potpuno se slazem.

Sto je skor na skali nacionalizma veéi, to je kod ispitanika izraZeniji
nacionalzam.
Skala eticke superiornosti je skala prilagodena ovom istraZivanju
(Bojanovi¢, 2004). Skala se sastoji se od devet tvrdnji, sa Cetvoroste-
penom skalom odgovora:

1. Uopste se ne slazem.

2. Uglavnom se ne slazem.

3. Djelimi¢no se slazem.

4. Potpuno se slazem.
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Sto je skor na skali eticke superiornosti veci, to se ispitanik viSe opaza
kao eti¢ki superiornijim u odnosu na druge.

Odnos prema vodi je modifikovana skala, prilagodena ovom istraZivanju
(Bojanovi¢, 2004). Skala se sastoji se od deset stavki, sa Cetvoroste-
penom skalom odgovora:

1. Uopste se ne slazem.

2. Uglavnom se ne slazem.

3. Djelimi¢no se slazem.

4. Potpuno se slazem.

Sto je skor na ovoj skali veéi, to je kod ispitanika u vecoj mjeri izrazena
potreba za vodom.

Konformizam je skala prilagodena ovom istrazivanju i sastoji se od Sest
tvrdnji, sa ¢etvorostepenom skalom odgovora:

1. Uopste se ne slazem.

2. Uglavnom se ne slazem.

3. Djelimi¢no se slazem.

4. Potpuno se slazem.

Sto je skor na skali veéi, to je ispitanik vise sklon konformisti¢kom ponaanju.

Liberalizam/ konzervativizam je skala takode prilagodena ovom istrazi-
vanju. Skala se sastoji se od petnaest stavki, sa cetvorostepenom skalom
odgovora:

Uopste se ne slazem.

Uglavnom se ne slazem.

Djelimi¢no se slazem.

Potpuno se slazem.

el e e

Sto je skor na skali liberalizam/ konzervativizam ve¢i, to je ispitanik vise
kozervativan.

Lokus kontrole je modifikovana skala Likertovog tipa (Opaci¢, 1996).
Skala se sastoji se od devet tvrdnji, sa cetvorostepenom skalom odgovora:

1. Uopste se ne slazem.

2. Uglavnom se ne slazem.

3. Djelimi¢no se slazem.

4. Potpuno se slazem.
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Sto je skor na skali lokusa kontrole veéi, to ispitanik ima izraZeniji
spoljasnji lokus kontrole.

Tre¢i dio upitnika se odnosi na izlaznost ispitanika na izbore i njihovu
odluku kojoj politickoj partiji su dali svoj glas na posljednjim izborima
2006. godine, te da li su ¢lanovi neke politicke partije i da li glasaju za
istu partiju, 1 dr.

Cetvrti set pitanja se odnosio na demografske karakteristike ispitanika:
pol, starost, obrazovanje, nacionalnost, ukupna primanja porodice,
vjerska ubjedenja, 1 dr.

3. 3 Pouzdanost instrumenta

Imajuéi u vidu da su u istrazivanju ucestvovali punoljetni gradani Bosne 1
Hercegovine, pouzadnost je viSe nego zadovoljavaju¢a. Najmanju
pouzdanost imamo na skali liberalizam/ konzervativizam, dok je najveca
pouzdanost kod skale odnos prema vodi.

Tabela 1. Pouzdanost skala

a
Tolerancije na druge ideje .77
Nacionalizam .87
Eticke superiornosti .78
Odnos prema vodi . 89
Konformizam .78
Liberalizam/ konzervativizam .51
Lokus kontrole . 86

3.4 Uzorak
Tabela 2. Pol ispitanika:

Frekvence Procenti
Muskarci 739 49.3
Zene 761 50.7
Total 1500 100. 0
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U istrazivanju je ucestvovao podjednak broj muskaraca i Zena.

Tabela 3. Godine starosti

Frekvence | Procenti
Od 18 do 29 godina 434 28.9
Od 30 do 44 godine 509 33.9
0Od 45 do 59 godina 347 23.1
Preko 60 godina 210 14.0
Total 1500 100. 0

Analiza starosne strukture u€esnika u istraZzivanju pokazuje da najveci
broj ispitanika, njih jedna tre¢ina, pripada starosnoj kategoriji od 30. do
44. godine. Na drugom mjestu po brojnosti, nalaze se mladi ljudi starosti
izmedu 18 1 29 godina (33, 9%). Ispitanika starosti izmedu 45 1 59 godina
ima 23, 1%, dok je starijih od 60 godina bilo 14%. Pretpostavljamo da
starosna struktura uzorka odstupa od stvarne starosne strukture
stanovniStva u Bosni 1 Hercegovini.

Tabela 4. Obrazovanje

Frekvence | Procenti
Osnovna §kola 221 14.7
Zanat 210 14.0
Srednja Skola (Cetvrti stepen) 757 50.5
Visa i visoka Skola 312 20. 8
Total 1500 100.0

Kada pogledamo starosnu strukturu uzorka, vidimo da je najmanji procenat
ispitanika koji imaju zavrSenu samo osnovnu Skolu (14,7%), slijede ih
ispitanici sa zavrSenim zanatom (trogodis$nja srednja Skola) 14%, dok je
najvise ispitanika sa zavrSenom srednjom Skolom (Cetvrti stepen). Svaki
peti ucesnik ovog istraZivanja ima zavrSenu visu ili visoku skolu.

Tabela 5. Koje ste nacionalnosti?

Frekvence Procenti
Hrvat 229 15.3
Bosnjak 677 45.1
Srbin 577 38.5
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Jugosloven 16 1.1
Nesto drugo 1 1
Total 1500 100. 0

U istrazivanju je ucestvovalo najvise BoSnjaka (45%), slijede Srbi
(38,5%) 1 Hrvati (15,3%). Interesantno je da se 16 ispitanika izjasnilo kao
Jugosloveni, nakon petnaestak godina od raspada te zemlje.

Tabela 6. Region u kome se vrsi ispitivanje:

Frekvence | Procenti
Republika Srpska 600 40.0
Federacija BiH 900 60. 0
Total 1500 100. 0

S obzirom na entitetsku podijeljenost, u istrazivanju je ucestvovalo 40%
gradana Republike Srpske 1 60% gradana Federacije BiH.

Tabela 7. Tip naselja:

Frekvence | Procenti
Grad 912 60. 8
Selo 588 39.2
Total 1500 100. 0

U wuzorku se nalazi 60,8% ispitanika iz gradskih sredina 1 39,2%

stanovnika sela.

Tabela 8. Da li ste...

Frekvence | Procenti
Trenutno zaposleni u drzavnoj firmi 269 17.9
Trenutno zaposleni u privatnoj firmi 408 27.2
Vodim svoj posao 83 5.5
Student ili u¢enik 137 9.1
Penzioner 220 14.7
Nezaposleni 371 24.7
Odbija/ ne zna 12 .8
Total 1 500 100. 0
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Analiza uzorka, s obzirom na radnu angazovanost ispitanika, pokazuje da
najviSe ima zaposlenih u privatnim firmama (27,2%), potom nezapo-
slenih (24,7%), zaposlenih u drZzavnim firmama (17,9%) 1 penzionera
(14,7%). Najmanje je bilo studenata (9,1%) i onih koji vode svoj posao
(5,5%).

Tabela 9. Kada imate u vidu ukupni mjesec¢ni
prihod vaseg domacinstva...

Frekvence Procenti
Do 149 KM mjesecno 95 6.4
Od 150 do 249 KM mjesecno 143 9.5
0d 250 do 499 KM mjesecno 313 20.9
0d 500 do 999 KM mjesecno 473 31.5
0d 1.000 do 1,499 KM mjesecno 223 14.9
0Od 1.500 KM mjesecno i vise 55 3.7
Ne zna/ odbija 198 13.2
Total 1500 100. 0

S obzirom na ukupne mjesecne prihode svih ¢lanova u domacinstvu,
najveci broj ispitanika ima ukupan prihod od 500 KM do 1.000 KM
(31,5%), dok jedna petina ispitanika ima prihode od 250 KM do 499 KM.
Prihode preko 1.000 KM ima 18, 6% ispitanih gradana. Najmanje je
ispitanika sa prihodima do 149 KM, njih 6,4%.

Tabela 10. Koji od sljede¢ih izraza najbolje opisuje
prirodu vasih vjerskih ubjedenja?

Frekvence Procenti
Nisam vjernik 80 5.3
Umjerena vjerska ubjedenja 1242 82.8
Konzervativna vjerska ubjedenja 125 8.3
Odbija 32 2.1
Ne zna 21 1.4
Total 1 500 100. 0

Najveci broj ispitanika procjenjuje svoja vjerska ubjedenja kao umjerena
(82,8%), dok 8,3% svoja vjerska ubjedenja opaza kao konzervativna. Tek
nesto vise od 5% ucesnika u anketi izjavljuje da nije vjernik.
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U skladu sa prethodnim odgovorima, najveci broj ispitanika na vjerske

obrede odlazi nekoliko puta godisnje ili rjede.

Tabela 11. Da li odlazite na vjerske obrede?

Frekvence Procenti
Cesée od jednom nedjeljno 72 4.8
Jednom nedjeljno 193 12.9
Jednom mjesecno 200 13.3
Nekoliko puta godiSnje 585 39.0
Jednom godisnje ili rjede 213 14.2
Nikada 196 13.1
Odbija/ ne zna 41 2.8
Total 1 500 100.0

Tabela 12. Da li ste ¢lan neke politicke partije?

Frekvence Procenti
Da 201 13.4
Ne 1265 84.3
Odbija 34 2.3
Total 1 500 100.0

U istrazivanju je ucestvovalo 13% ispitanika koji su ¢lanovi neke politicke
partije. Od tog procenta najvise je ¢lanova SNSD (34,3%), SDP BiH
(14,9%), SDS (11,9%), dok je ¢lanova drugih partija bilo znatno manje.

Tabela 13. Ako ste ¢lan neke politi¢ke partije, koja je to partija?
Frekvence Procenti

Odbija 10 5.0
SNSD 69 343
Socijalisticka partija 5 2.5
SDS 24 11.9
SRS RS 6 3.0
SRS Vojislav Seselj 2 1.0
PDP 11 5.5
DNS 1 .5
DEPOS 2 1.0
Penzionerska stranka 3 1.5
SDA 14 7.0
SBiH 11 5.5
DNZ 2 1.0
LDS 1 .5
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SDP BiH 30 14.9
HDZ BiH 7 3.5
HDZ-1990 3 1.5
Total 201 100.0

3.5 Metode obrade podataka

U analizi rezultata koristili smo sljedece statisticke metode: Hi-kvadrat
test kod analize sociodemografski varijabli u odnosu na apstinente 1
glasacCe, t-test 1 analizu varijanse kada smo analizirali razlike izmedu
glasaca i apstinenata, kao 1 izmedu ¢lanova pojedinih politickih partija.

4. Rezultati istrazivanja

4. 1 Psiholoski profil apstinenata i glasaca

U ovom dijelu istraZivanja sazna¢emo koje su to osobine li¢nosti najvise,
a koje najmanje, izrazene kod gradana koji su glasali, kao 1 kod onih koji
to nisu ucinili, na izborima 2006. godine, i da li dobijene vrijednosti
,»odskacu” od prosjeka. Kao §to smo ranije ukazali skale variraju od 1
(najmanje izrazena vrijednost) do 4 (najviSe izraZena vrijednost), dok
ocekivani prosjek iznosi 2, 5.

Glasadci- prosjek
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Tabela 14. IzraZenost pojedinih osobina li¢nosti kod glasaca

Tolerantnost za | Naciona Ethk.a Odnos . Liberalizam / | Lokus
S . superi- | prema | Konformizam L
druge ideje lizam ornost | vodi onzervativizam | kontrole
M 2.68 2.47 2.89 | 2.72 2.42 2.02 2.62
N 1090 1090 | 1090 | 1090 1090 1090 1090
SD . 6344 . 6367 | .5539|.7575 . 6922 . 3893 . 7335

Iz grafikona 1 i tabele 14. vidimo da su kod glasaca najviSe izrazene

sljedec¢e osobine: eticka superiornost i1 izrazen odnos prema

vodi, a

slijede smanjena tolerantnost za druge ideje 1 spoljasnji lokus kontrole.

Najnize vrijednosti imamo na skali nacionalizma, konformizma 1
liberalizam/konzervativizam.

na skali

Dobijeni rezultati nam ukazuju da prosjecan glasa€ u Bosni 1 Hercegovini
sebe smatra eticki superiornim 1 ima izraZen pozitivan odnos prema vodi.
On nije tolerantan za druge ideje 1 u ve¢oj mjeri ima izraZzen spoljasnji
lokus kontrole. Kod njih je nacionalizam izrazen u okviru prosjeka, kao 1

sklonost ka konformizmu.

Apstinenti- prosjek
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Tabela 15. IzraZenost pojedinih osobina li¢nosti kod apstinenata
Tolerantnost | Naciona- EUCk? Odnos Konfo- Liberalizam / Lokus
A . superi- . . konzerva-
za druge ideje| lizam prema vodi| rmizam . kontrole
ornost tivizam
M 2.49 2.3 2.74 2.54 2.34 1.93 2.55
N 410 410 410 410 410 410 410
SD . 6717 . 6551 |.6152 . 8728 . 7064 . 4056 L7911
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Osobine li¢nosti koje su najizrazenije kod apstinenata (tabela 15) su:
eticka superiornost i lokus kontrole, a slijede odnos prema vodi i
tolerantnost za druge ideje. Najmanje skorove smo dobili na skali
nacionalizma i skali liberalizam/konzervativizam.

Kod apstinenata, osim na skali nacionalizma i skali liberalizam/
konformizam, rezultati se grupiSu prema vrijednostima koje su vece od
ocekivanog prosjeka. Vrijednosti dobijene na skali liberalizam/konzerva-
tivizam ukazuju da su apstinenti viSe liberalni nego konzervativni.

4. 2 Da li se glasaci i apstinenti medusobno razlikuju?

Bice svakako interesantno vidjeti, da li postoji statisticki znacajna razlika
izmedu ove dvije kategorije ispitanika u odnosu na ispitivane osobine
liénosti.

Tabela 16. Tolerantnost na druge ideje kod glasaca i apstinenata

N M SD SEM

Glasaci 1090 | 2.6820 | .63443 | .01922

Apstinenti | 410 24982 | .67175 | .03318

Tabela 16. 1 t-test

t df P

4921 | 1498 | .000

Istrazivanje je pokazalo da postoji statisticki znacajna razlika izmedu
glasaCa 1 apstinenata kada se govori o tolerantnosti na druge ideje.
Glasaci u Bosni 1 Hercegovini su manje tolerantni, nego gradani koji ne
izlaze na izbore. Ne smijemo zaboraviti da je najveci broj gradana Bosne
1 Hercegovine Zivio u periodu socijalizma, kojeg je zamijenio naciona-
lizam. I u jednom i u drugom periodu dominiralo je jedno ideoloSko
ucenje, a drugacija misljenja ili ideje nisu bile poZeljne (Biro, 2006).
Zbog toga su vjerovatno i dobijene vrijednosti znatno viSe od prosjeka.
Ostaje nam da pokusamo objasniti zbog ¢ega su glasa¢i manje tolerantni
na druge ideje nego apstinenti.

Prije svega, istraZivanje je pokazalo da medu glasa¢ima imamo znatno
viSe osoba koje su ujedno i ¢lanovi neke politicke partije, nego sto je to
slu¢aj medu apstinentima. Pretpostavljamo da najveci broj ¢lanova neke
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politicke partije prihvata 1 ideje koje ta politicka partija promovise, $to ne
ostavlja puno prostora za usvajanje nekih drugih ideja. Takode, starost
apstinenata 1 glasaca moZe uticati na njthovu otvorenost 1 tolerantnost
prema drugim idejama. U ovom istraZivanju populacija apstinenata je
mlada u odnosu na populaciju glasaca, a poznato je da mladi ljudi lakse
prihvataju nove ideja.

Glasajuci za neki politicki koncept, pojedinci najéesSc¢e podrazumijevaju
odbacivanje drugih politickih ideja 1 time izbjegavaju postojanje kogniti-
vnog nesklada (disonance). Sti¢e se utisak da su apstinenti spremni da
sasluSsaju mnoge ideje 1 budu prema njima neSto tolerantniji, ali
vjerovatno zbog toga Sto ne izlaze na izbore 1 ne moraju da se opredjeljuju.

Tabela 17. Nacionalizam kod glasaca i apstinenata

N M SD SEM

Glasaci 1090 | 2.4756 | .63678 [ .01929

Apstinenti | 410 2.3099 | .65514 | .03236

Tabela 17. 1 t-test

t df p

4.455 | 1498 | . 000

Kod glasaca je izrazeniji nacionalizam nego kod apstinenata. Ova razlika
je znacajna na nivou 0,01. Dobijeni rezultat je svakako ocCekivan, imamo
li u vidu sve ono §to se deSavalo na naSim prostorima u proteklih
dvadeset godina. Od pocetka devedesetih godina pa do danas, naciona-
lizam je dominantna ideologija u Bosni i Hercegovini. Nazalost, pod
nacionalizmom se Cesto ne podrazumijeva samo identifikacija sa svojom
etnickom grupom (narodom) ili ponos Sto pripadate toj grupi, veé
etnocentrizam 1 superiornost svog naroda u odnosu na druge.

Na posljednjim opsStim izborima u Bosni 1 Hercegovini 2006. godine,
nacionalna retorika’ je preovladavala ne samo kod partija kao §to su
SDS, SDA, HDZ BiH i HDZ 1990 nego i kod partija koje u svom nazivu
imaju odrednicu socialdemokrate (Kuki¢, 2006; Sadikovié, 2006). Prije-
tnje o ukidanju entiteta Republike Srpske koje su dolazile od strane
partija iz Federacije BiH, naroCito Stranke za BiH, dovele su do

2 Izbori u Bosni i Hercegovini — Analiza predizbornog, izbornog i postizbornog procesa.
Centar za humanu politiku. pristupljeno 24. 06. 2007. godine. www. chpngo. org
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homogenizacije srpskog birackog tijela u Republici Srpskoj, jer se
izlazak na izbore dozivljavao kao jedan oblik referenduma kako za
opstanak entiteta, tako 1 otcjepljenja tog entiteta od Bosne 1 Hercegovine.
S druge strane, najava referenduma i otcjepljenja Republike Srpske
isprovocirala je najve¢i broj BoSnjaka da svoj glas na izborima daju
politi¢koj partiji koja se zalaZe za unitarizaciju Bosne i Hercegovine. Sva
tri naroda su glasala za predstavnike svojih nacionalnih partija, Stiteci
tako svoje nacionalne interese.

Nacionalna retorika nije prihvatljiva svim gradanima Bosne i Hercego-
vine, ali u nedostatku prave politicke alternative oni najceS¢e ne glasaju
na izborima ili glasaju za partiju za koju procijene da ¢e nanijeti najmanje
Stete. Neprihvatanje nacionalistie ideologije 1 nemanje adekvatne politicke
alternative moZe biti jedan od vaZnijih razloga apstinencije, ali svakako
ne 1 jedini.

Tabela 18. Eticka superiornost kod glasaca i apstinenata

N M SD SEM

Glasaci 1090 | 2.8951 | .55395 | .01678

Apstinenti | 410 2.7434 | .61528 | .03039

Tabela 18. 1 t-test

t df p

4.584 | 1498 | .000

Gradani Bosne 1 Hercegovine, koji su glasali na posljednjim OpS$tim
izborima 2006. godine, razlikuju se od onih koji to nisu ucinili kada se
govori o eti¢koj superionosti. Ta razlika je statisticki znacajna (p<0, 01).

Kao $to smo naglasili u teorijskom dijelu, politi¢ke partije u svojim
programima promoviSu neka moralna nacela za koja se zalazu i koja
nastoje ostvariti. Ta nacela, u najve¢em broju slu¢ajeva, sama po sebi su
dobra, ali se razlikuje nacin na koji se ostvaruju. MoZemo, sa velikom
sigurnoS¢u, tvrditi da gradani koji glasaju za odredenu politicku partiju, u
velikoj mjeri, prihvataju vrijednosti i stavove za koje se ta partija, u tom
trenutku, zalaze (MiloSevi¢, 1999). PsiholoSka istrazivanja su pokazala
da Covjek tezi dosljednosti, 1 u miSljenju i u ponaSanju, da bi izbjegao
kognitivnu disonancu (Festinger prema Rejk 1 Edkok, 1978). MoZemo
pretpostaviti da ¢e glasaci nastojati da imaju konzistentne politi¢ke
stavove, koji se opazaju kao ta¢ni i bolji u odnosu na stavove glasaca
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drugih partija, koje je teSko promijeniti. Ne smijemo zaboraviti ni grupnu
dinamiku, kada se mijenja percepcija vlastite grupe tj. ,,nas” (glasaca
jedne politicke partije), u odnosu na ,,njih” (apstinente ili pripadnike
druge politicke partije). Sopstvena grupa se opaza kao mnogo bolja nego
Sto stvarno jeste, a to kod pojedinca izaziva osjecanje sigurnosti, vlastite
vrijednosti i samopostovanja.

Ono §to je bilo specificno za posljednje izbore 2006. godine jeste
ubjedljiva pobjeda dva politicka oponenta: Milorada Dodika i Harisa
Silajdzi¢a. Ova dva lidera su, kroz podizanje etnickih tenzija, nekoliko
mjeseci prije izbora, dovela do toga da se oni, njihove partije 1 njihovi
stavovi dozivljavaju kao jedino moguce rjeSenje za Bosnjake i Srbe. Na
naSim prostorima, ucestvovanje na izborima se cesto predstavlja kao
pitanje Zivota i1 smrti za svaki narod, a glasanje je patrotski ¢in koji
obezbjeduje sigurnost vlastitog naroda. Otuda, vjerovatno, i potice 1
jedan dio eticke superiornosti glasa¢a u odnosu na apstinente.

Tabela 19. Odnos prema vodi kod glasaca i apstinenata

N M SD SEM

Glasaci 1090 | 2.7256 | .75750 | .02294

Apstinenti | 410 | 2.5439 | .87289 | .04311

Tabela 19. 1 t-test

t df p

3.966 | 1498 | .000

Postoji statisticki znacajna razlika izmedu glasaca i apstinenata kada se
radi o odnosu prema vodi, glasaci imaju izraZeniju potrebu za vodom od
apstinenata. MoZemo re¢i da su ovi rezultati ocekivani, a evo 1 zasto.

Kao S$to smo 1 ranije naglasili, najve¢i broj ¢lanova politi¢kih partija
disciplinovano izlazi na izbore. Lojalnost svojoj partiji, vrlo Cesto, prati 1
nekriticko prihvatanje lidera te stranke. To se, veoma dobro, moze vidjeti
kod odgovora na pitanje: ,, Kada razmisljate za koju partiju ili politicara
da glasate, Sta Vam je najvaznije... ?”’, od ukupnog broja ispitanika koji
su naveli kao odgovor - lider stranke, 78,3% su glasaci, a 21,7% apstinenti.
U prilog ovoj tezi ide 1 istraZivanje Agencije Partner Marketing iz Banje
Luke na punoljetnim gradanima Republike Srpske, koje je pokazalo da
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78,4% ispitanika smatra da je narodu potreban jedan voda, a ne mnogo
.. 3
partija.

Takode, moramo imati na umu 1 €injenicu da je najveci broj stranka u
regionu, kao i u Bosni 1 Hercegovini, liderskog tipa (Orlovi¢, 2006). To
se dobro moZe vidjeti po politi¢koj dugovjecnosti partijskih lidera koje
najces¢e bolest, smrt ili pritisci medunarodne zajednice udaljavaju sa
pozicije prvih ljudi partija na ¢ijem su Celu. Veoma dobra ilustracija ove
teze su 1 deSavanja unutar stranaka nakon postignutih loSih rezultata na
izborima. Tada obi¢no dolazi do preispitivanja rada stranke, ali se,
najcesce, ne preispituje rad lidera 1 oni ostaju nedodirljivi.

Tabela 20. Konformizam kod glasaca i apstinenata

N M SD SEM

Glasaci 1090 | 2.4284 | .69225 | .02097

Apstinenti | 410 2.3476 | .70643 | .03489

Tabela 20. 1 t-test

t df p

2.005 | 1498 | . 045

Izmedu glasaca i apstinenata postoji statisticki znacajna razlika na skali
konformizma. Ovdje moZemo govoriti o onoj vrsti konformizma koja
dovodi do promjene ponasanja pojedinca pod pritiskom grupe. Mozemo
re¢i da je ovakav rezultat donekle ocekivan, a moze se objasniti na
nekoliko nacina.

Prije svega, moramo naglasiti da veliki broj glasaca izlazak na izbore
opaza kao svoju gradansku duznost (jer to od njih traze politicki lideri) 1
niSta ih ne moze pokolebati u toj namjeri. Oni izlaze na izbore, (mada su,
po pravilu, razo¢arani stanjem u drzavi)”, da bi glasali a ne birali.

Jedan dio gradana Bosne i1 Hercegovine izlazi na izbore, iz straha od
druga dva naroda. Smatraju da glasanjem za partije iz svog etnickog
miljea sprecavaju dominaciju druga dva naroda u Bosni i Hercegovini.
Kod ovakvog nacina glasanja najvaznije je iza¢i na glasanje i1 svoj glas

3 Istrazivanje Agencije PARTNER Marketing Consulting, Novi Reporter br. 185,
objavljeno 27. 09. 2006.

* Istrazivanje Agencije PARTNER Marketing Consulting, Novi Reporter br. 186,
objavljeno 04. 10. 2006
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dati politickim partijama 1z sopstvenog naroda, dok je manje vazno za
koju opciju ¢e se glasati.

Trenutno se u Bosni i Hercegovini mnogo razgovara o politici, ali se o
njoj malo zna. Malo je gradana koji razumiju sadrzinu paketa Ustavnih
promjena iz aprila 2006. godine ili stvarne posledice reforme policije.
Oni te informacije dobijaju ,,preZvakane” od strane domacih politicara.
Ne treba da napominjemo da se interpretacije svih tih pitanja razlikuju u
zavisnosti od toga da li ih interpretiraju bosSnjacki, hrvatski ili srpski
politi¢ari. To zbunjuje gradane 1 u strahu da ne budu prevareni, od strane
druga dva naroda, izlaze na izbore 1 glas daju politickim predstavnicima
svog naroda.

Tabela 21. Liberalizam i konzervativizam kod glasaca i apstinenata

N M SD SEM

Glasaci 1090 | 2.0244 | .38938 [ .01179

Apstinenti | 410 1.9385 [ .40561 | .02003

Tabela 21. 1 t-test

t df p

3.767 | 1498 | .000

Rezultati istraZivanja pokazuju da postoji statisticki znaCajna razlika
izmedu glasaca 1 apstinenata na skali liberalizam-konzervativizam.
Naime, glasa¢i su konzervativniji od apstinenata. Ove rezultate smo
mogli 1 ocekivati, imamo 1li u vidu da je nacionalisticka ideologija
dominirala u Bosni i Hercegovini u proteklih dvadeset godina.

Neka ranija istraZivanja konzervativizma pokazala su da u okviru njega
imamo izrazenost etnocentrizma, religioznosti, autoritarnosti, tradiciona-
lizama 1 okrenutost proSlosti i dr. Pogledamo li rezultate izbora od
pocetka devedesetih do danas vidje¢emo da su vlast osvajale upravo one
stranke koje su isticale nacionalnu pripadnost, etnocentrizam, povratak
tradiciji 1 religiji. Znaci, takav koncept je bio primamljiv glasaima u
Bosni 1 Hercegovini. Vjerske institucije su po pravilu konzervativne i svi
dosadasnji izbori, pa 1 posljednji 2006. godine, pokazali su koliko je
podrska, ili odsustvo kritike, vjerskih voda vazna za pridobijanje glasaca.
Na posljednjim izborima, za naklonost Islamske vjerske zajednice
vodena je velika borba izmedu Stranke za BiH i SDA, dok partije iz
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Republike Srpske vode racuna da njihova predizborna retorika bude u
skladu sa interesima Srpske pravoslavne crkve (Markovi¢, 2006).

Kada govorimo o konzervativizmu i liberalizmu na naSim prostorima
moramo biti oprezni pri interpretaciji rezultata, zbog toga Sto je najveci
broj gradana zivio u doba socijalizma i nosi neke vrijednosti jednako
prihvatljive 1 konzervativcima 1 liberalima; kao Sto su: jednakost svih
ljudi pred zakonom, besplatna zdravstvena zastita ili duznost drzave da
pruzi socijalnu pomo¢ svim gradanima. Analiziraju¢i svako od pitanja
pojedinacno, vidimo da se apstinenti 1 glasaci razlikuju samo u nekim
stavovima 1 to: kada se govori o tome ,,da je zatvaranje u sopstvenu
naciju na pragu 21. vijeka besmisleno” i da li abortus treba dozvoliti ili ne.

Tabela 22. Lokus kontrole kod glasaca i apstinenata

N M SD SEM

Glasaci 1090 | 2.6268 | .73356 | .02222

Apstinenti | 410 2.5545 | . 79119 | .03907

Tabela 22. 1 t-test

T df p

1.665 | 1498 | . 096

Ne postoji statistiCki znaCajna razlika izmedu glasaa 1 apstinenata u
odnosu na lokus kontrole. Kao §to vidimo, i jedni i drugi imaju izrazen
spoljasnji lokus kontrole, tj. smatraju da spoljasnji faktori Bog, sreca ili
sudbina upravljaju njihovim Zzivotima. Ovo je donekle neocekivano,
smatrali smo da ¢e glasaci imati izraZeniji unutraSnji lokus kontrole jer
svojim u¢es¢em na izborima ,.kroje” sudbinu Bosne i Hercegovine.

4. 3 Sta moZemo zakljuditi o glasatima i apstinentima?

Redoslijed izrazenih osobina kod apstinenata i glasaca se neznatno
razlikuju, ali ta razlika moZe imati veliki uticaj na njihov odnos prema
politickoj participaciji. I glasaci 1 apstinenti sebe smatraju kao eticki
superiorne, ali onda medu njima nastaju razlike. Kod glasaca je izraZena
potreba za vodom, §to mozZe da predstavlja ,,okida¢” za izlazak na izbore
1 glasanje. Kod apstinenata je dosta izraZzen spoljasnji lokus kontrole i oni
vjerovatno razmisljaju na sljede¢i nacin: ,,Neko drugi odlucuje o mojoj
sudbini 1 zbog toga nema smisla izlaziti na izbore.” Ove dvije kategorije
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ispitanika se takode razlikuju u stepenu izrazenosti pojedinih osobina,
npr. glasaci imaju viSe skorove na skoro svim skalama, u odnosu na
apstinente. Vidimo da su, 1 kod glasaca i kod apstinenata, sve vrijednosti
viSe od ocekivanih prosjecnih vrijednosti, Sto nam pokazuje da ni jedni ni
drugi nisu otvoreni za nove ideje, da su nacionalisti, da sebe smatraju
eticki superiornima, da imaju izrazenu potrebu za vodom, da su skloni
konformizmu i da vjeruju da njihovim Zivotima upravlja neko drugi.

Istrazivanje je pokazalo postojanje znacajnih razlika izmedu apstinenata i
glasata u odnosu na tolerantnost na druge ideje, stepen izrazenosti
nacionalizma, eticku superiornost, odnos prema vodi, konformizmu 1
liberalizam/ konzervativizam. Razlika ne postoji samo u stepenu izraZenosti
lokusa kontrole.

PokuSacemo objasniti zbog cega se razlikuju apstinenti i glasaci, ali nam
se namece 1 veoma vazno pitanje : Da li su ove razlike izmedu glasaca i
apstinenata uzrok ili posljedica njihovog politi¢kog ponasanja?

Ne smijemo zaboraviti ni to da, vjerovatno, postoji razlika izmedu samih
glasaca, ali 1 unutar kategorije apstinenata. MiSljenja sam da su ove
razlike znatno vece unutar kategorije apstinenata nego glasaca. Evo 1 zasto:
Neizlazak na izbore moZe biti potaknut razli¢itim motivima: nezadovoljstvo
trenutnom politiCkom situacijom, nezadovoljstvo radom domacih
politi¢ara, nezainteresovanost za politi¢ka deSavanja, nedostatak politicke
alternative ili je prisutan stav da, sa statusom medunarodnog protektorata
1 visokim predstavnikom u Bosni i Hercegovini, je besmisleno govoriti o
demokratiji. Vjerovatno je da postoji jo§ mnogo (manje ili vise) banalnih
razloga zbog Cega, najmanje, polovina gradana Bosne i Hercegovine ne
izlazi na izbore. Glasaci se razlikuju samo u tome koju politicku opciju
biraju na izborima. Svakako da i pored velikog broja politickih partija’,
gradani Bosne 1 Hercegovine nemaju veliki izbor kada se radi o raznovrsnosti
politickih ideja. Rezultati analiza programa politickih partija pokazali su
da vise od polovine politickih partija nije ni imalo politicke programe za
Izbore 2006. godine. Sami programi su dosta sli¢ni jedni drugima i ne
odgovaraju realnim potrebama gradana Bosne i Hercegovine (to najbolje
pokazuje izvjestaj nevladine koalicije Grozd, 2006).

> Na Opétim izborima u Bosni i Hercegovini uéestvovalo je 36 politi¢kih partija, 8
koalicija i 12 nezavisnih kandidata. Centralna izborna komisija BiH, pristupljeno 20.
06. 2007. godine. www. izbori. ba
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Kako god bilo, istrazivanje pokazuje postojanje razlika izmedu apstinenata
1 glasaa. Izgleda da u Bosni i Hercegovini, u poslednjih pet godina,
postoji jedan broj ljudi koji stalno izlaze na izbore (njih oko 50%), s tim
Sto varira izbor partije za koju glasaju. Glasaci su manje tolerantni prema
drugacijim idejama. MoZda bi tacnije bilo re¢i da su njihovi stavovi jasni
1 konzistentni, naj¢es¢e nacionalisticki, ali se mijenjaju procjene o tome
koja partija ili lider moze najbolje zastupati te stavove. Tako imamo
situaciju da su u Republici Srpskoj socijaldemokrati nacionalnom
retorikom pobjedili nacionaliste, a u Federaciji BiH Stranka za BiH
dostigla SDA. Glasaci sebe procjenjuju eticki superiornijim u odnosu na
druge. Ostaje otvoreno pitanje, da li ih ta superiornost motivise da izlaze
na izbore ili je to posljedica izlaska na izbore. Kao §to smo naglasili, kod
glasaca je izraZenija potreba za vodom 1 konformizmom. Oni su najcesce
disciplinovana glasacka masinerija koja zbog osjecanja odgovornosti,
straha 1li necCeg treceg izlazi na izbore. PoSto su kod nas partije mahom
liderskog tipa i njihovi glasa¢i imaju, u veéem stepenu, potrebu za
liderom koji ¢e ih predstavljati 1 voditi. Kada Zivite u zemlji u kojoj se
pripadnost narodu opaza kao jedna od najvaznijih vrlina, a glasanje za
,»svoje” kao jedina sigurnost opstanka vase etniCke grupe, onda vas ne
iznenaduje $to je konformizam u vecoj mjeri prisutan kod glasaca nego
kod apstinenata. Kao §to smo ranije spomenuli, nacionalizam je jo$
uvijek dominantna ideologija u Bosni i Hercegovini a u okviru nacionalizma
se afirmiSe kolektivitet, religioznost, vrac¢anje tradiciji (Sto su sve odlike
konzervativizma). Dajué¢i glas partijama koje afirmiSu nacionalizam,
glasaci prihvataju 1 konzervativizam.

Postoji mnogo razloga zasto neko izlazi na izbore ili ne izlazi, ali
rezultati naSeg istrazivanja pokazuju da nije rije¢ samo o razli¢itoj
kombinaciji datih osobina, ve¢ i o intenzitetu-§to su ove osobine licnosti
izrazenije, to je vec¢a mogucénost da ¢e neko glasati na izborima.

Istrazivanje je pokazalo da postoje znacajne razlike izmedu apstinenata i
glasaca i1 na socio-demografskim varijablama, §to mozete vidjeti u tekstu
prof Sijakovica (2007).

5. 1 Socio- psiholoski profil glasaca

Prije nego pocemo sa analizom dobijenih rezultata, moramo dati
nekoliko napomena. U istrazivanju su spomenute dvadeset i dvije
politicke partije, ali mi ¢emo analizirati glasace osam stranaka. Osnovni
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kriterijum za odabir tih partija je broj glasaca koji su glasali za pojedinu
partiju. Broj glasaca je varirao, tako da imamo 260 glasaca SNSD-a, 77
glasaa SDS-a, 33 glasaca PDP-a, 156 glasaca SDA, 107 glasaca Stranke
za BiH, 147 glasaca SDP BiH, 57 glasata HDZ BiH i 40 glasaca HDZ-1990.

Svakako, bilo bi mnogo bolje da smo imali veci broj ispitanika koji su
glasali za pojedine partije, ali to nismo mogli posti¢i zbog niza problema
s kojima smo se susretali na terenu i to: veliki broj odbijanja gradana da
ucestvuju u istrazivanju, odbijanje ispitanika da kazu za koju partiju su
glasali na Izborima 2006. godine i nemoguénosti anketara da unaprijed
identifikuju glasace manjih partija.

5. 2 Socio-demografske karakteristike glasa¢a®

Medu glasa¢ima SNSD-a ima neSto viSe zena nego muskarca. Najcesce
su starosti izmedu 30 1 40 godina i podjednkao Zive u selu i u gradu.
Najveci broj pristalica ove partije ima zavrSenu srednju Skolu - Cetvrti
stepen, 1 zaposleni su u drZzavnom ili privatnom sektoru. Ukupan
mjesecni prihod, najveceg broja glasaca SNSD-a, iznosi od 150 KM do
500 KM (42,6%), dok 36,6% ima prihode izmedu 500 i 1 000 KM.
Glasaci SNSD-a su Srbi koji sebe percipiraju kao osobe s umjerenim
vjerskim ubjedenjima. Medu glasa¢ima ove partije ima 26% onih koji su
¢lanovi neke partije, a njih 61, 5% glasa uvijek za istu partiju. Najvazniji
kriterijumi zbog Cega oni glasaju za neku partiju su ekonomski 1 politicki
program partije.

Glasaci SDS-a su najceS¢e muskarci, starosti preko 45 godina. Njihovi
glasaCi najces¢e dolaze sa sela. Obrazovanje glasaca ove partije je
najcesce Cetvrti stepen - srednje Skole. Glasa¢i SDS-a najces¢e rade u
privatnim firmama, ali ima i veliki broj penzionera i nezaposlenih.
Ukupan prihod u domacinstvu do 500 KM ima 53,9% glasa¢a SDS-a,
dok 30,8% ima ukupne prihode od 500 KM do 1 000 KM. Najveéi broj
glasaCa svoja vjerska ubjedenja opisuje kao umjerena, mada je 12,2%
glasaca SDS-a ima konzervativna vjerska ubjedenja. Glasaci SDS-a su
Srbi, a tre¢ina je uclanjena u neku politicku partiju. Najveci broj glasaca
SDS-a glasa uvijek za istu partiju, a kada se odlucuju za koga ¢e glasati
najvazniji im je politicki i ekonomski program, ali i obecanja koja se daju
u predizbornoj kampanji.

® U prilogu br. 2 moZete vidjeti detaljan prikaz socio-demgrafskih karakteristika glasaca

118



Socio- psiholoski profil glasaca i apstinenata u Bosni i Hercegovini

Za PDP podjednako glasaju 1 muSkarci 1 Zene. Najveci broj glasaca ove
partije je starosti izmedu 45 1 59 godina, mada je jedna trecina starosti
izmedu 30 1 44 godine. Glasac¢i najceSc¢e dolaze iz gradskih sredina i
imaju zavrSenu srednju Skolu - Cetvrti stepen. ViSe od jedne trecine
glasaCa ove partije ima zavrSenu visu ili visoku Skolu. Glasa¢i PDP-a
naj¢eS¢e rade u drzavnim strukturama, i njihova primanja se krecu
izmedu 150 KM i 500 KM (33,3%) i od 500 KM do 1 000 KM (30,3%).
Svoja vjerska ubjedenja opisuju kao umjerena. lako su glasaci ove partije
Srbi, interesantno je da 6,3% Bosnjaka glasa za ovu partiju. Svaki treci
glasa¢ PDP-a je ¢lan neke politicke partije, a dvije trecine ispitanika
uvijek glasa za istu partiju. Glasaci ove partije se odbijaju izjasniti koji su
to faktori zbog kojih se odlucuju glasati za odredenu partiju.

Za SDA podjednako glasaju 1 muskarci 1 Zene. Ova politicka partija ima
ravnomjerno rasporedene glasace u skoro svim starosnim kategorijama,
izuzev gradana starijih od 60 godina (njih je neSto manje). Glasaci SDA
dolaze najCesCe iz gradova i imaju zavrSenu srednju Skolu (Cetvrti
stepen). Najve¢i broj glasaca ove partije je nazaposlen, ili radi u
drzavnom ili privatnom preduzecu. Skoro podjednak broj glasaa ima
ukupne mjesecne prihode od 150 KM do 500 KM i od 500 KM do 1 000
KM. Svaki peti glasaC ove partije ima ukupni mjesecni prihod domaci-
nstva preko 1000 KM. Najveéi broj pristalica SDA svoja vjerska
ubjedenja opisuje kao umjerena, dok 18,5% svoja vjerska uvjerenja
doZzivljava kao konzervativna. Za SDA glasaju BoSnjaci. Medu glasacima
SDA imamo oko 10% clanova neke politicke partije, ali svaki drugi
glasa¢ uvijek glasa za istu politicku opciju. Prilikom odabira partije za
koju ¢e glasati, simpatizerima SDA su najvazniji ekonomski i politicki
program stranke.

Stranka za BiH ima vecu podrSku medu Zenama nego muskarcima.
Najveci broj glasaca ove partije ima izmedu 30 i 44 godine i zivi u gradu.
Glasaci Stranke za BiH u najveem procentu imaju zavrSenu srednju
Skolu - Cetvrti stepen, mada je jedna trecina visoko obrazovanih. Najveci
broj glasata ove partije je ili nezaposleno, ili radi u privatnim
preduze¢ima. Kada se govori o prihodima, najveéi broj simpatizera ove
partije ima ukupne mjesecne prihode izmedu 500 KM i 1000 KM, dok
jedna Cetvrtina ima prihode od 150 KM do 500 KM, a druga cetvrtina
preko 1000 KM. Medu glasaCima ove partije najviSe je onih sa
umjerenim vjerskim ubjedenjima. Za ovu politicku partiju glasaju
Bosnjaci. Medu glasa¢ima Stranke za BiH imamo samo 10% clanova
neke politicke partije, a 25,2% glasa uvijek za istu partiju. Pri donoSenju
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odluke kome dati svoj glas, ekonomski program stranke je najvazniji
kriterijum za glasace ove partije.

Za SDP BiH podjednako glasaju i muskarci i Zene. S obzirom na starost,
ova partija najvecu podrsku uziva kod glasaca starosti izmedu 30 1 44
godine. U kategorijama od 18 do 29 godina imamo 29, 3% glasaca, a od
45 do 59 godina 23,8%. Oko tri Cetvrtine glasata SDP BiH dolazi iz
grada. Oko polovine simpatizera ove stranke ima zavrSenu srednju Skolu
- Cetvrti stepen, dok je 32, 7% visoko obrazovanih. Najveci broj glasaca
ove partije radi u privatnim firmama, slijede nezapolseni i1 zaposleni u
drzavnim sektoru. Nesto viSe od jedne tre¢ine glasat¢a SDP BiH imaju
ukupan mjesecni prihod izmedu 500 i 1 000 KM, dok je priblizno
podjednak broj onih koji imaju prihode od 150 do 500 KM i preko 1 000
KM. Najveéi broj glasaca sebe opisuje kao umjerenog vjernika, dok
11,4% izjavljuje da nije vjernik. SDP BiH je multuetni¢ka partija, mada
je medu simpatizerima najviSe BoSnjaka, potom Hrvata pa Srba. Medu
onima koji glasaju za ovu partiju, nalazi se 17, 9% clanova neke partije,
ali nesto visSe od polovine (55,5%) uvijek je glasalo za istu partiju.
Glasa¢ima SDP BiH najvazniji je ekonomski program stranke pri
odlucivanju za koga ¢e glasati, dok je na drugom mjestu politi¢ki program.

HDZ BiH je partija za koju viSe glasaju muskarci nego Zene. Glasaci ove
partije najcesce su starosti izmedu 30 1 44 godine, ali je svaki Cetvrti
glasa¢ mladi od 30 godina. Glasac¢i ove partije podjednako dolaze i iz
sela 1 1z grada, a najvec¢i broj njih ima zavrSenu srednju Skolu -Cetvrti
stepen. Medu glasacima ove partije, najviSe je zaposlenih u privatnim
firmama, ili nezaposlenog stanovnistva, ali je u 42, 9% slucajeva ukupan
mjesecni prihod njihovih domacdinstva preko 1000 KM. Trecina
ispitanika ima prohode izmedu 500 KM i 1000 KM. Oko polovine
glasaca HDZ BiH sebe vidi kao umjereno religiozne osobe, ali je 40,7%
onih koji za sebe kazu da imaju konzervativna vjerska ubjedenja. Za ovu
partiju glasaju Hrvati. Od ukupnog broja glasaca HDZ BiH, svaki deseti
glasac je ¢lan neke politicke partije, a 71,9% tvrdi da glasa uvijek za istu
partiju. Najvazniji razlog zbog Cega glasaju za neku partiju je njezin
ekonomski program i lider partije.

Za HDZ -1990 vise (Cesce) glasaju muskarci nego Zene. Najveci procenat
glasaca je starosti izmedu 30 i1 44 godine, te podjednako dolaze i iz sela i
iz grada. Medu glasac¢ima dominiraju oni sa zavrSenom srednjom Skolom
- Cetvrti stepen, 1 rade u privatnim firmama, dok petina radi u drzavnom
sektoru. Ukupna mjesec¢na primanja glasaca ove partije iznose od 500 do
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1 000 KM (45,7%), a preko 1 000 KM 42,9%. Glasa¢i HDZ -1990 imaju
umjerena vjerska ubjedenja. Pripadnici hrvatskog naroda glasaju za ovu
stranku. Od ukupnog broja glasaca ove partije, 7, 7% je Clan neke
politicke partije, a svaki tre¢i glasa¢ HDZ -1990 glasa uvijek za istu
partiju. Politi¢ki 1 ekonomski program su faktori koji najviSe utiu na
izbor politicke partije za koju ¢e glasati na izborima.

5. 3 Psiholoski profil glasaca

Tabela 23. Osobine li¢nosti glasa¢a- prosjecne vrijednosti

Otvorenost . Eticka Odnos Konzervativi
Nacio- . Konfo- Lokus
za druge . superio- | prema . zam/
. nalizam . rmizam . . kontrole
ideje nost vodi liberalizam

M 2.79 2.56 2.96 2.73 2.50 2.11 2.57

SNSD N 260 260 260 260 260 260 260
SD .62 . 60 .51 .76 .76 .39 .71

M 2.87 2.88 3.02 2.93 2.47 2.19 2.66
SDS N 77 77 77 77 77 77 77
SD .53 .66 .54 .73 .59 .34 .74

M 2.53 2.30 2.61 226 2.28 1.91 2.48
PDP N 33 33 33 33 33 33 33
SD .54 .66 .62 .83 .74 .30 . 84

M 2.78 2.69 3.07 3.06 2.48 1.95 2.90

SDA N 156 156 156 156 156 156 156
SD .61 .61 .50 .64 .62 .34 . 65

M 2.57 2.54 2.88 2.78 2.37 1.90 2.72

SBiH N 107 107 107 107 107 107 107
SD .64 .53 .54 .65 .59 .26 .58

M 2.49 2.03 2.80 2.69 2.48 1.95 2.49

?SII)IE N 147 147 147 147 147 147 147
SD .64 .49 . 60 .75 .72 .38 .83

M 281 2.56 3.04 2.76 2.32 2.19 2.81

HDZ

Bill N 57 57 57 57 57 57 57
SD . 65 .72 .57 .82 .71 .45 .73

M 2.64 2.57 2.86 2.55 2.23 2.06 2.31
HDZ - 40 40 40 40 40 40 40

1990

SD .60 .50 .46 . 80 .64 .43 . 86
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Iz tabela 23 1 23. I moZemo vidjeti prosjecne vrijednosti mjerenih
osobina li¢nosti glasaca onih partija koje smo odabrali za analizu. Kod
glasaca svih politickih partija najviSe je izraZena eticka superiornost.
Glasaci, svih politickih partija, sebe opazaju kao borce za pravdu i istinu,
kao moralno superiorne u odnosu na druge. Kod glasa¢a SNSD-a, PDP-a
i HDZ BiH na drugom mjestu se nalazi zatvorenost za druge ideje’, dok
se kod glasaca SDS, SDA, Stranke za BiH 1 SDP BiH na drugom mjestu
nalazi izrazena potreba za vodom. Eticka superiornost, zajedno sa
izrazenom potrebom za vodom 1 zatvorenosti za druge ideje, ukazuje da
¢e glasaci, u narednom periodu, veoma tesko mijenjati svoja politicka
ubjedenja. Kod skoro svih glasaa na posljednjem mjestu se nalaze
osobine konformizam 1 liberalizam/ konzervativizam. Imajuéi u vidu
prosjeke koje smo dobili istrazivanjem pojedinih osobina svih politickih
partija, moZemo rec¢i da su ove osobine umjereno ili prili¢no izraZene.

Tabela 23. 1 Osobine li¢nosti glasata- prema izraZenosti osobina

Stranka . .
SNSD SDS PDP SDA . SDP BiH | HDZ BiH |HDZ-1990
za BiH
Eticka Eticka Eticka Eticka Eticka Eticka Eticka Eticka
superiornost | superiornost | superiornost | superiornost | superiornost | superiornost | superiornost | superiornost
Otvorenost za| Odnos prema [ Otvorenost Odnos Odnos Odnos Lokus Otvorenost
druge ideje vodi za druge ideje| prema vodi | prema vodi | prema vodi kontrole  |za druge ideje
Odnos Otvorenost Lokus Lokus Lokus Lokus Otvorenost . .
. o . . [Nacionalizam|
prema vodi |za druge ideje| kontrole kontrole kontrole kontrole |za druge ideje
Lokus . . . . Otvorenost | Otvorenost | Otvorenost |Odnos prema|Odnos prema
Nacionalizam|Nacionalizam S S . . .
kontrole za druge ideje|za druge ideje|za druge ideje vodi vodi
. . Lok . . . . . . . . Lok
Nacionalizam oKus Konformizam|Nacionalizam|Nacionalizam| Konformizm [Nacionalizam oKus
kontrole kontrole
Konformizam|Konformizam pre?r(li:?/so di Konformizam|Konformizam|Nacionalizam| Konformizm | Konformizm
Konzervativi-|Konzervativi-|Konzervativi-| Konzervativi-| Konzervativi- [Konzervativi-|Konzervativi-|[Konzervativi-|
zam/libera- | zam/libera- | zam/libera- | zam/libera- | zam/libera- | zam/libera- | zam/libera- | zam/libera-
lizam lizam lizam lizam lizam lizam lizam lizam

5.4 Da li se glasaci ovih osam politi¢kih partija medusobno razlikuju?

Sada ¢emo vidjeti da li postoji statisticki znacajna razlika izmedu glasaca
osam politickih partija u pogledu mjerenih osobina licnosti.

7 Ako je dobijeni skor veéi od 2 (3to je o¢ekivani prosjek) tada govorimo o zatvorenosti
za nove ideje, a ako je dobijeni skor manji od 2 onda govorimo o otvorenosti za nove
ideje.
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Tabela 24. Tolerantnost na druge ideje kod glasaca

N M SD SEM
SNSD 260 2.7923 . 62002 . 03845
SDS 77 2.8701 . 53011 . 06041
PDP 33 2.5341 . 54957 . 09567
SDA 156 2.7877 .61785 . 04947
Stranka za BiH 107 2.5701 . 64180 . 06204
SDP BiH 147 2.4949 . 64087 . 05286
HDZ BiH 57 2.8136 . 65471 . 08672
HDZ-1990 40 2.6469 . 60770 . 09609

Tabela 24. 1 ANOVA

Df F p
Izmedu grupa 8 9.352 . 000
Unutar grupa 889
Total 897
Tabela 24. 1. 1. LSD®
MD P
PDP . 2582 . 023
SNSD Stranka za BiH . 2222 . 002
SDP BiH .2974 . 000
PDP . 3360 . 009
SDS Stranka za BiH . 3000 . 001
SDP BiH . 3752 . 000
PDP SDA . -. 2536 . 032
HDZ BiH -. 2795 . 038
SDA Strankz.i za BiH .2176 . 005
SDP BiH .2928 . 000
Stranka za BiH HDZ BiH -. 2435 .016
SDP BiH HDZ BiH -.3187 . 001

Iz tabele 24 vidimo da su glasa¢i SDS, HDZ BiH, SNSD i SDA najmanje
tolerantni za prihvatanje drugih ideja, i izmedu njih ne postoje statisticki
znacajne razlike. Istrazivanje je pokazalo da su najtolerantniji za druge

¥ U LSD tabelama prikazane su statisticki znacajne razlike izmedu osam politickih
partija. Moramo napomenuti, ako postoji razlika izmedu SNSD i SDP BiH, onda
nema potrebe prikazivati i razliku izmedu SDP BiH i SNSD. Ovim smo postigli
preglednost tabela.
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ideje glasa¢i SDP BiH. Ovaj rezultat je donekle oc¢ekivan, jer se radi o
glasa¢ima nacionalnih partija gdje etnocentrizam 1 strah od drugih
etnickih grupa paraliSe mogucnost usvajanja bilo kakvih novih ideja.
Donekle iznenaduje visok skor glasa¢a SNSD-a. S jedne strane, to se
moze objasniti otklonom ove partije prema nacionalizmu u toku izborne
2006. godine, Sto je 1 privuklo glasaCe zabrinute za opstanak Republike
Srpske; s druge strane, u Republici Srpskoj nema novih ideja ni
drugacijih gledista koja bi mogla parirati danas dominantnom SNSD-u.
Tolerancija glasaca SDP BiH na druge ideje moze se objasniti time da su
glasaci ove partije obrazovaniji u odnosu na glasace drugih partija, kao 1
¢injenicom da dolaze mahom iz gradova. Osim toga, glasa¢i SDP BiH su
u proteklih petnaestak godina osjetili na svojoj kozi ,toleranciju”
nacionalnih partija, §to je u odredenoj mjeri i moglo uticati na njihovu
tolerantnost na druge ideje. Glasaci Stranke za BiH i PDP su vise
tolerantni prema drugim idejama od glasaca SDS-a, HDZ BiH, SNSD-a i
SDA, ali su manje tolerantni u odnosu na SDP BiH. Tolerantnost na
druge ideje glasaca Stranke za BiH 1 PDP-a, mozda se moze objasniti 1
time da je najveci broj ovih glasaca ranije glasao za neke druge partije da
bi potom prihvatili neke druge politicke ideje. Takode, ove dvije partije
nikada nisu bile toliko moéne da samostalno budu na vlasti, ve¢ uvijek
kao dio koalicije, $to je vjerovatno uticalo na vecu idejnu fleksibilnost
njihovih glasaca. Glasaci SNSD-a se ne razlikuju od glasaca SDS-a, kada
se govori o tolerantnosti na druge ideje, ali se razlikuju od SDP BiH, ¢iji
su se glasaci pokazali kao tolerantniji.

Tabela 25. Nacionalizam kod glasaca

N M SD SEM
SNSD 260 2.5601 . 59733 . 03704
SDS 77 2.8815 . 65610 . 07477
PDP 33 2.3011 . 65875 . 11467
SDA 156 2.6935 . 61491 . 04923
Stranka za BiH 107 2.5386 . 52661 . 05091
SDP BiH 147 2.0340 . 49187 . 04057
HDZ BiH 57 2.5636 . 72431 . 09594
HDZ-1990 40 2.5734 . 50377 . 07965

Tabela 25.1 ANOVA

Df F P
Izmedu grupa 8 20.274 . 000
Unutar grupa 889
Total 897
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Tabela 25. 1.1 LSD

MD P
SNSD SDS -.3214 . 000
PDP . 2590 . 017
SDA -. 1334 . 024
SDP BiH . 5261 . 000
SDS PDP . 5804 . 000
SDA . 1880 . 021
Stranka za BiH . 3429 . 000
SDP BiH . 8475 . 000
HDZ BiH .3179 . 002
HDZ-1990 . 3081 . 007
PDP SDA -.3924 . 000
Stranka za BiH -. 2374 . 041
SDP BiH .2671 .018
HDZ BiH -.2625 . 040
HDZ-1990 -.2723 . 048
SDA Stranka za BiH . 1550 .035
SDP BiH . 6595 . 000
Stranka za BiH SDP BiH . 5045 . 000
SDP BiH HDZ BiH -. 5296 . 000
HDZ-1990 -. 5394 . 000

Najvece nacionaliste nalazimo medu glasa¢ima SDS-a i SDA. Slijede ih
glasa¢i HDZ - 1990 1 HDZ BiH, SNSD 1 Stranke za BiH. Najmanje
nacionalizma nalazimo kod glasata PDP-a i SDP BiH. MoZemo re¢i da
su dobijeni rezultati ocekivani. Nacionalizam SDS-a, SDA 1 oba HDZ-a
je sastavni dio njihovih politickih programa, koje revnosno sprovode.
Visok skor na skali nacionalizma kod glasaca SNSD-a ide u prilog tezi
da je ova partija, na posljednjim izborima 2006, svojom nacionalnom
retorikom privukla dobar dio razoCaranih nacionalista u Republici
Srpskoj. SDP BiH je partija koja bastini socijaldemokratske principe koji
su, prirodno, u suprotnosti sa nacionalistickom ideologijom (Sto se 1 vidi
kod glasaca ove partije), ali ta partija ima veliki uticaj samo u Federaciji
BiH. Nacionalizam u Bosni 1 Hercegovini danas nalazi uporiste u samoj
organizaciji drZave (podjela na kantone i entitete) i njenom Ustavu
(konstitutivnost naroda), $to najces¢e ima za posljedicu da glasaci jedne
etni¢ke grupe glasaju samo za partije koje dolaze iz njihovog etnickog
miljea, tj. entiteta.
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Tabela 26. Eticka superiornost kod glasaca

N M SD SEM
SNSD 260 2.9615 .51243 . 03178
SDS 77 3.0216 . 53834 . 06135
PDP 33 2.6128 . 62492 . 10878
SDA 156 3.0748 . 50441 . 04038
Stranka za BiH 107 2.8795 . 53941 . 05215
SDP BiH 147 2.8005 . 59990 . 04948
HDZ BiH 57 3.0429 . 57342 . 07595
HDZ-1990 40 2.8583 . 45846 . 07249

Tabela 26. 1 ANOVA

Df F p
Izmedu grupa 8 10.469 . 000
Unutar grupa 889
Total 897
Tabela 26. 1. 1 LSD
MD p
SNSD PDP . 3487 . 000
SDA -. 1132 . 038
SDP BiH . 1611 . 004
SDS PDP . 4089 . 000
SDP BiH .2212 . 004
PDP SDA -. 4620 . 000
Stranka za BiH -. 2667 .013
HDZ BiH -. 4301 . 000
SDA Stranka za BiH . 1952 . 004
SDP BiH .2743 . 000
HDZ-1990 . 2165 . 023
SDP BiH HDZ BiH -. 2424 . 004

Na skali eticke superiornosti najvece skorove nalazimo kod glasa¢a SDA,
HDZ BiH 1 SDS, 1 izmedu njih ne postoji statisti€¢ki znacajna razlika.
Glasa¢i ovih partija sebe opaZaju kao ekskluzivne zastupnike
nacionalisti¢kih ideja u koje duboko vjeruju 1 koje se ne dovode u pitanje.
Sve Sto se desavalo od devedesetih godina proslog vijeka do danas, daje
za pravo glasa¢ima ovih partija da smatraju da su u pravu, tj. da
nacionalizam na ovim prostorima nema alternativu. Ove partije, takode,
sebe isticu kao glavne branioce interesa svojih etnickih grupa, pa jedan
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dio moralne superiornosti vjerovatno poti¢e 1 odatle. Iza ovih partija
slijede SNSD, Stranka za BiH, HDZ -1990 i SDP BiH. U ovoj grupi se
nalaze stranke koje su nastale, ili su punu afirmaciju stekle, nakon
zavrSetka rata. MoZzda upravo nepostojanje ovih partija prije i u toku rata,
kao posljedicu ima i smanjen osjecaj eticke superiornosti, u odnosu na
partije koje su nastale prije rata. Interesantno je da se glasac¢i SNSD-a,
razlikuju od glasaca SDP BiH. Ovako visok skor glasaca SNSD-a se
moze objasniti time da se ova partija, u toku predizborne kampanje 2006.
godine, nametnula kao jedini moguc¢i odgovor na pritiske koji su dolazili
iz Federacije BiH, i to je vjerovatno uticalo da se kod njihovih glasaca
stvori osjecanje borbe za pravedne ciljeve 1 moralnu superiodnost.

Ne smijemo zaboraviti da je dobar dio stranaka, kao npr. Stranka za BiH
1 HDZ-1990, nastao izdvajanjem iz ve¢ postojecih stranka i da su njihovi
glasaCi ranije glasali za neke druge stranke. Sve to opet ukazuje na
odsustvo politicke principijelnosti - kako strana¢kog vrha tako i njihovih
glasaca.

Tabela 27. Odnos glasa¢a prema vodi
N M SD SEM

SNSD 260 2.7274 . 715796 . 04701
SDS 77 2.9278 . 72654 . 08280
PDP 33 2.2559 . 82799 . 14413
SDA 156 3.0577 . 63890 . 05115
Stranka za BiH 107 2.7840 . 64803 . 06265
SDP BiH 147 2.6916 . 74601 . 06153
HDZ BiH 57 2.7563 . 81661 . 10816
HDZ-1990 40 2.5528 . 80300 . 12697

Tabela 27. 1 ANOVA

df F p
Izmedu grupa 8 9.002 . 000
Unutar grupa 889
Total 897

Tabela 27.1.1 LSD

MD p
SDS -. 2005 . 034
SNSD PDP . 4715 . 000
SDA -.3303 . 000
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PDP . 6720 . 000
SDS SDP BiH . 2362 . 021
HDZ-1990 . 3751 . 008
SDA -. 8018 . 000
Stranka za BiH -. 5281 . 000
PDP ;
SDP BiH -. 4357 . 002
HDZ BiH -. 5004 . 002
Stranka za BiH . 2737 . 003
SDP BiH . 3661 . 000
SDA HDZ BiH .3014 . 008
HDZ-1990 . 5049 . 000

NajizraZeniju potrebu za vodom nalazimo kod glasata SDA i1 SDS.
Slijede Stranka za BiH, HDZ BiH, SNSD i SDP BiH. Najmanju potrebu
za vodom imamo kod glasaca HDZ-1990 i PDP. Ne treba nas iznenaditi
izrazena potreba glasata SDA 1 SDS-a za vodama, ni oni se medusobno
ne razlikuju. Prvi lideri ovih partija, Izetbegovi¢ 1 Karadzi¢, bili su
kljucne li¢nosti u bosanskohercegovackoj politici dugi niz godina.
Obojica su se Cesto opisivala kao ,,o¢evi nacije” ili njezini ,,najveci
sinovi” a ni jedan od ova dva lidera nije smijenjen ili zamijenjen u
demokratskoj proceduri. Izetbegovi¢ je bio prvi Covjek SDA sve do svoje
smrti, dok je Karadzi¢ napustio mjesto lidera SDS-a pod pritiskom
Medunarodne zajednice i zbog optuznice za po€injene ratne zlo¢ine. Sa
njihovim odlaskom 1 politic¢ki uticaj ovih partija slabi. Do danas, ni jedna
od ove dvije stranke nije uspjela popuniti praznine ostale iza prvih lidera,
a Sto (izgleda) veoma frustrira njihove glasace. Sli¢nu situaciju imamo 1
kod HDZ BiH, iako je ova stranka promijenila nekoliko lidera od svog
osnivanja do danas, pa se moze rec¢i da je smrcéu predsjednika Hrvatske F.
Tudmana i ova stranka ostala bez vode.

Partije kao Sto su Stranka za BiH, SNSD i SDP BiH su partije koje su se
afirmisale tek poslije rata, a njihovi lideri su svoj imidz mukotrpno 1
beskompromisno gradili. Ni jedna od ovih partija nije, bez obzira na
politicke uspjehe ili neuspjehe, mijenjala svoje lidere. Preispitivanje
ispravnosti rada i postupaka lidera ovih stranaka, najceS¢e bi se zavrsa-
valo odlaskom nezadovoljnih ¢lanova stranke 1 pove¢anjem uticaja pomenutih
lidera. Danas je teSko zamisliti, Sto potvrduju i ovi rezultati, rad ovih
partija bez jakih 1 dominantnih lidera. Oni su glavni aduti svojih partija i
od njihove sposobnosti 1 harizmati¢nosti najcesce i zavise izborni rezultati.

128



Socio- psiholoski profil glasaca i apstinenata u Bosni i Hercegovini

Sto se ti¢e glasada PDP-a, moramo imati na umu da oni nikada nisu ni
imali dovoljno harizmaticnog vodu sposobnog da privuce veliki broj
glasaCa. Ova partija je gradila svoj imidZ na ideji saveza eksperata i
stru¢njaka, zapravo viSe menadZera i tehnokrata nego politicara. HDZ-
1990 je relativno nova partija, nastala otcjepljenjem nezadovoljnih ¢lanova
HDZ BiH. Mozda je ba$ to nezadovoljstvo radom vrha bivSe stranke 1
dovelo do toga da imaju male skorove na skali odnos prema vodi.

Tabela 28. Konformizam kod glasaca

N M SD SEM
SNSD 260 2.4962 . 76481 . 04743
SDS 77 2.4654 . 58947 . 06718
PDP 33 2.2778 . 74029 . 12887
SDA 156 2.4765 . 62144 . 04975
Stranka za BiH 107 2.3676 . 59379 . 05740
SDP BiH 147 2.4841 . 72474 . 05978
HDZ BiH 57 2.3216 . 70911 . 09392
HDZ-1990 40 2.2292 . 64017 . 10122

Tabela 28. 1 ANOVA

df F p
Izmedu grupa 8 2.005 . 043
Unutar grupa 889
Total 897
Tabela 28. 1. 1 LSD

MD p

SNSD HDZ-1990 .2670 . 023
SDA HDZ-1990 . 2473 . 043
SDP BiH HDZ-1990 . 2550 . 038

Konfromizam je najvise zastupljen kod glasa¢a SNSD-a, SDP BiH, SDA
1 SDS-a. Slijede Stranka za BiH, HDZ BiH, PDP, a najmanje je prisutan
kod glasaca HDZ-1990. Izgleda da se glasaci u Bosni i Hercegovini ne
razlikuju u velikoj mjeri kada se radi o izrazenosti konformizma.
Priklanjanje vecini, 1 neisticanje u odnosu na druge, jeste osobina koja se
nalazi kod najveceg broja glasaca, bez obzira kojoj partiji pripadaju.
Interesantna je Cinjenica da su glasa¢i SNSD-a i SDP-a BiH najvise
skloni konformizmu. Da li je to zbog toga S$to su njihovi glasaci
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simpatizeri ljevice (narocito glasa¢i SDP BiH) i dobro se sjecaju perioda
socijalizma kada je konformizam bio poZeljna i isplativa osobina? MoZda
je jedan od razloga i to Sto se, od devedesetih godina do danas, o ljevici
govori kao o neCemu pogubnom za svaki narod, i da je konformizam (ili
ilegala) samo sredstvo da simpatizeri ljevice opstanu na ovim prostorima.
Tre¢i razlog moze biti i dominacija lidera u obje partije, a konformizam
je efikasan nacin opstanka 1 sticanja koristi. U SDS-u i u SDA konfo-
rmizam se podrazumijeva, jer to su partije koje su do nedavno imale svu
mo¢ u svojim rukama (i figurativno 1 bukvalno), 1 koje su kontrolisale sva
deSavanja u oba entiteta. Tada i1 nije bilo poZeljno drugacije misliti.
Dodamo li tome i to da su ove dvije partije perjanice nacionalizma koji
uvijek stavlja ineterese svoje etniCke grupe ispred interesa pojedinca,
onda ovaj rezultat ne iznenaduje.

MozZemo pretpostaviti, glasaci Stranke za BiH 1 PDP-a su manje
konformisti, samim tim $to su glasali za partije koje nisu bile dominantne
na politickoj sceni Bosne 1 Hercegovine, ali je teSko re¢i Sta ih je
motivisalo da glasaju za ove partije. Kada je rije¢ o HDZ BiH, moramo
imati na umu da je ova stanka preZivjela odvajanje jednog dijela partije 1
stvaranje nove stranke HDZ-1990. To je vjerovatno donekle i uticalo na
male vrijednosti konformizma kod njihovih glasaca. Takode, ne smijemo
zaboraviti na nezadovoljstvo Hrvata trenutnim poloZzajem u Bosni i
Hercegovini 1 svijest da izrazen konformizam njihove etnicke grupe
moze dovesti do marginalizacije u politickom Zivotu ove zemlje.

Tabela 29. Konzervativizam/liberalizam kod glasaca

N M SD SEM
SNSD 260 2.1083 .39290 . 02437
SDS 77 2.1898 . 34142 . 03891
PDP 33 1.9068 . 30392 . 05291
SDA 156 1.9532 . 33690 . 02697
Stranka za BiH 107 1.9008 . 25709 . 02485
SDP BiH 147 1.9461 . 38498 . 03175
HDZ BiH 57 2.1930 . 44644 . 05913
HDZ-1990 40 2.0596 . 43287 . 06844

Tabela 29. 1 ANOVA

df F p
Izmedu grupa 8 8.793 . 000
Unutar grupa 889
Total 897
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Tabela 29. 1.1 LSD

MD p
PDP .2015 .003
SDA . 1551 . 000
SNSD ”
Stranka za BiH . 2075 . 000
SDP BiH . 1622 . 000
PDP . 2831 . 000
SDA . 2367 . 000
SDS ;
Stranka za BiH . 2890 . 000
SDP BiH . 2437 . 000
PDP HDZ BiH -. 2862 . 000
SDA HDZ BiH -.2398 . 000
. HDZ BiH -.2922 . 000
Stranka za BiH
HDZ-1990 -. 1588 .019
SDP BiH HDZ BiH -. 2469 . 000

Na skali konzeravtivizam- liberalizam, najvece skorove nalazimo kod
glasaca HDZ BiH, SDS, SNSD i HDZ -1990. Medu glasa¢ima ovih
partija nema statisticki znac¢ajnih razlika. Slijede SDA, SDP BiH, PDP i
Stranka za BiH. Rezulteti dobijeni za glasace HDZ BiH i SDS ne
iznenaduju, ako imamo u vidu da su ovo nacionalne stranke koje viSe
afirmiSu pripadnost kolektivu, tj. etni¢koj grupi, a ne slobodu i1 prava
pojedinca. Takode, moramo naglasiti da su ove partije bliske s katolickom
tj. pravoslavnom crkvom, koje su same po sebi konzervativne. Interesa-
ntno je postignuce glasaca SNSD-a a moZe se objasniti time da je ova
partija na posljednjim izborima privukla veliki broj razocaranih
konzervativnih 1 nacionalisti¢ki orijentisanih glasaca u Republici Srpskoj.
Sve $to je re¢eno za HDZ BiH, vazi i za HDZ-1990 jer oni se i ne
razlikuju u velikoj mjeri.

Glasa¢i SDA nisu niSta konzervativniji od glasaca SDP BiH, PDP 1
Stranke za BiH i tesko je reci zbog Cega je to tako. Moguce je jer Tihic,
kao prvi ¢ovjek SDA, nastoji ovu partiju pozicionirati vise ka centru, a
samim tim 1 neke ,,opasne” ideje postaju prihvatljivije glasac¢ima ove
partije. SDP BiH bastini ideje socijaldemokratije, pa moze se oc¢ekivati
da ¢lanovi ove stranke budu nesto otvoreniji za liberalne ideje.

Glasaci Stranke za BiH 1 PDP-a su obrazovaniji u odnosu na glasace drugih
politickih partija 1 to je moguci razlog zbog ¢ega su najmanje kozervativni.
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Tabela 30. Lokus kontrole kod glasaca

N M SD SEM
SNSD 260 2.5671 . 71002 . 04403
SDS 77 2.6551 . 74111 . 08446
PDP 33 2.4781 . 84001 . 14623
SDA 156 2.9024 . 64657 . 05177
Stranka za BiH 107 2.7165 . 57619 . 05570
SDP BiH 147 2.4875 . 82969 . 06843
HDZ BiH 57 2.8129 . 73348 . 09715
HDZ-1990 40 2.3139 . 85546 . 13526

Tabela 30. 1 ANOVA

df F p
Izmedu grupa 8 5.974 . 000
Unutar grupa 889
Total 897
Tabela 30.1.1 LSD
MD p
SDA -.3353 . 000
SNSD HDZ BiH -. 2458 . 020
HDZ-1990 . 2532 .039
SDA -. 2473 .014
SDS
HDZ-1990 . 3412 .015
SDA -. 4243 . 002
PDP ;
HDZ BiH -. 3348 .034
Stranka za BiH . 1859 . 040
SDA SDP BiH . 4149 . 000
HDZ-1990 . 5885 . 000
. SDP BiH . 2290 .013
Stranka za BiH
HDZ-1990 . 4026 . 003
SDP BiH HDZ BiH -. 3253 . 004
HDZ BiH HDZ-1990 . 4990 . 001

Najveci skor na skali lokusa kontrole imaju glasa¢i SDA, HDZ BiH i
Stranke za BiH; slijede SDS, SNSD, SDP BiH, PDP i HDZ-1990. Nase
istrazivanje je pokazalo da medu glasac¢ima SDA i HDZ BiH ima najvise
ispitanika koji svoja vjerska ubjedenja opisuju kao konzervativna. Otuda
mozda i poti¢e vjerovanje da je malo toga u rukama pojedinca (da malo
toga zavisi od njega), ve¢ zavisi od neke spoljasnje sile - kod njih
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konkretno od Bozije volje. Ovim argumentima se moZe objasniti i visok
skor glasaca SDS-a, ali ne i glasaca Stranke za BiH.

Ineteresantno je da se glasa¢i SNSD-a ne razlikuju od glasaca SDS-a
kada se radi o lokusu kontrole, dok se partije iz Federacije BiH medusobno
znatno viSe razlikuju pa tako postoji razlika izmedu glasaca SDA i
Stranke za BiH, SDP BiH 1 HDZ BiH. Takode, postoji razlika izmedu
glasata HDZ BiH i HDZ-1990 u stepenu izraZenosti lokusa kontrole.
Ocito je da najveci broj glasaca u Bosni 1 Hercegovini malo vjeruje da
svoju sudbinu drZe u svojim rukama, ve¢ da to zavisi od spoljnih ¢inilaca.

5. 5 Sta moZemo zakljuditi o glasa¢ima pojedinih politi¢kih partija?

Dobijeni rezultati nam pokazuju da, bez obzira na politicku partiju,
glasaci u Bosni 1 Hercegovini sebe i svoje ideje vide kao eticki superiorne.
Dodamo li tome 1 izraZzenu potrebu glasaca za vodom, kao 1 netoleranciju
za nove ideje, moZemo zakljuciti da ¢e u buduénosti ova grupa veoma
teSko mijenjati uvjerenja. Promjeni ¢e mozda biti podlozne politicke
partije ili lideri koji, po procjeni glasa¢a, mogu ostvariti njihove
vrijednosti. Otuda vjerovatno 1 veliki odziv glasa¢a SNSD-a 1 Stranke za
BiH na poslednjim izborima 2006. godine. Harizmaticne vode tih
stranaka 1 nacionalisticka retorika bile su prihvatljive najve¢em broju
razocaranih glasaca drugih politickih partija.

PoviSena netolerantnost za druge ideje je karakteristi¢na za glasace svih
politi¢kih partija, mada je najviSe izraZzena kod glasaca SDS-a. Sli¢ne
rezultate smo dobili 1 na skali nacionalizma. Nacionalizam je izraZzen kod
glasaca skoro svih politickih partija, izuzev kod pristalica SDP BiH. Kao
Sto smo ranije naglasili, osje¢anje eticke superiornosti je izrazeno kod
glasaca svih politi¢kih partija, a naro€ito kod glasaca SDA, HDZ BiH i
SDS. NajizraZeniju potrebu za vodom nalazimo kod glasaca SDA i SDS-
a, najmanju kod glasaca PDP-a. Glasadi razli¢itih politickih partija u
Bosni 1 Hercegovini se ne razlikuju u stepenu izrazenosti konformizma,;
konformizam je prisutan kod svih glasaca i nesSto je viSe od ocekivanog
prosjeka. Mozemo re¢i, glasaCima su podjednako prihvatljive i liberalne 1
konzervativne ideje, na Sta u velikoj mjeri uti¢e sama neizdiferenciranost
ovih ideja u politickom Zzivotu Bosne 1 Hercegovine. Istrazivanje je
pokazalo da na nasem prostoru glasaci vise vjeruju u uticaj spoljasnje sile
(sreca, sudbina ili Bog) na njihove Zivote, nego u sopstvene sposobnosti
uticanja.
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Kada se analiziraju medusobne razlike izmedu glasaca pojedinih politi¢kih
partija, dolazimo do vrlo zanimljivih podataka. Politicka scena u Bosni 1
Hercegovini je jo$ uvijek ideoloski neprofilisana (ili su politicke partije
samo pragmaticne), a ta ideoloska neizdiferenciranost se prenosi i na
glasaCe. Vise se razlikuju glasa¢i SNSD-a i SDP BiH, nego glasaci
SNSD-a i SDS-a, iako 1 SNSD i SDP BiH slove za partije socijaldemokratske
orjentacije. Imamo situaciju da se glasaci socijaldemokratskih partija vise
razlikuju, nego socijaldemokrate i nacionalisti. Ovaj apsurd se moZe
objasniti 1 time $to politi¢ke partije djeluju samo u okviru jednog entiteta
i da jo$ uvijek nema politicke partije koja bi pomirila interese i bila
su glasatima SNSD- a, nego glasa¢ima SDA. Zanimljivo je i to da se
glasa¢i SDA 1 Stranke za BiH medusobno vise razlikuju od glasaca
Stranke za BiH 1 SDP BiH. U odnosu na glasafe Stranke za BiH, glasaci
SDA imaju znatno viSe izraZene vrijednosti na svim mjerenim osobinama
licnosti. Glasa¢i HDZ BiH neznatno se razlikuju od glasaca HDZ 1990, i to
samo u stepenu izrazenosti lokusa kontrole.

Dobijeni rezultati ukazuju da prosjean stanovnik Bosne 1 Hercegovine
teSko prihvata demokratske principe. Demokratija zahtijeva pojedinca
koji aktivno ucestvuje u politickim deSavanjima, pojedinca odgovornog
za svoje postupke koji trazi odgovornost i od drugih. Demokratija
podrazumijeva biranje, a ne glasanje. Tolerancija prema drugim ljudima 1
idejama je neSto Sto nama nedostaje, kao 1 kultura dijaloga, a bez Cega
nema razvoja istinske demokratije.

Najvecu odgovornost za kreiranje demokratskog okruzenja i gradanina
demokrate imaju politicke partije u Bosni 1 Hercegovini. Za to nije
dovoljno samo organizovati i izlaziti na izbore, ve¢ je mnogo vaznije da
se njihov rad i djelovanje zasniva na demokratskim principima koji bi
posluzili gradanima kao model ponaSanja. Ako toga nema, demokratija
prerasta u licemjerstvo. Veoma vazan faktor demokratizacije jednog
drustva su 1 mediji, koji moraju stalno ptreispitivati rad politicara.
Nazalost, na naSim prostorima malo je medija koji to rade dobro i
kvalitetno. Javno mnjenje u Bosni i Hercegovini, kao korektivni faktor,
iscjepkano je po etnickim principima 1 time nema veliki uticaj na
politicare. Tesko je re¢i da je pred nama svijetla buduénost, ali nam
ostaje boriti se za nju.
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Socio- demografske karakteristike
apstinenata 1 glasaca
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Tabela 1. Da li ste glasali na posljednjim
PARLAMENTARNIM izborima u BiH, 2006. godine?

F %
Glasaci 1090 72.7
Apstinenti 410 27.3
Total 1500 100.0

Tabela 2. Pol ispitanika

Glasaci Apstinenti
N 543 196
Muskarci
uskaret % | 49.8% 47.8%
\ N 547 214
Zene
% 50.2% 52.2%
N 1090 410
Total
% 100.0% 100.0%

Tabela 2. 1 Hi- kvadrat test

XZ df P

. 482 1 . 487

Tabela 3. Godine starosti ispitanika

Glasaci Apstinenti
Od 18 do 29 godi A - -
0 29 godina % 25.6% 37.8%
N 378 131
44 i
Od 30 do 44 godine o, 34.7% 32.0%
0Od 45 do 59 godina Ej 2;-2,7030/ 1873‘V
() . o - o
. N 160 50
Preko 60 godina % 14.7% 12.2%
Total a o 0
% 100.0% 100.0%

Tabela 3. 1 Hi- kvadrat test

Xz df P

23.619 3 . 000
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Tabela 4. Obrazovanje ispitanika

Glasaci Apstinenti
. N 155 66
Osnovna skola % 14.2% 16.1%
Zanat N 148 62
% 13.6% 15.1%
Srodina Skola (Sotvi stepen) N 540 217
rednja $kola (Setvrti stepen
/ VIt step % | 49.5% 52.9%
Visa i visoka Skola N 247 65
% 22.7% 15.9%
N 1090 410
Total
% 100.0% 100.0%
Tabela 4. 1 Hi- kvadrat test
xz df P
8.533 3 . 036
Tabela 5. Radni status ispitanika
Glasaci Apstinenti
Trenutno zaposleni u drzavnoj firmi (I;I 151950/ 1 35§W
0 . 0 . 0
. . . . N 307 101
Trenutno zaposleni u privatnoj firmi % 78.3% 54.9%
0 . 0 . 0
. . N 70 13
Vodim svoj posao % 6.5% 3%
N 83 54
Student ili u¢enik Y 77% 13.3%
0 . 0 . 0
. N 167 53
Penzioner % 15.4% 13.1%
. N 241 130
Nezaposleni % 223% 32.1%
Total N 1083 405
% 100.0% 100.0%

Tabela 5. 1 Hi- kvadrat test

Xz df P

36.610 5 . 000
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Tabela 6. Mjese¢ni prihod svih ¢lanova domadinstva

Glasaci Apstinenti
N 64 31
Do 149 KM
% 6.7% 9.0%
. N 335 121
0Od 150 do 499 KM ¢
° rjeseeno % | 350% 35.0%
N 341 132
500 do 999 KM mjesecno
% 35.7% 38.2%
N 216 62
Preko 1 000 KM
% 22.6% 17.9%
N 956 346
Total
% 100.0% 100.0%
Tabela 6. 1 Hi- kvadrat test
¥ df P
4.818 3 . 186
Tabela 7. Vjerska ubjedenja ispitanika
Glasaci Apstinenti
. N N 41 39
Nisam vjernik o 3.9% 9.9%
0 . 0 . 0
N 912 330
Umjerena vjerska ubjedenja
% 86.7% 83.5%
. . . . N 99 26
K ki
onzervativna vjerska ubjedenja % 0.4% 6%
N 1052 395
Total
% 100.0% 100.0%

Tabela 7. 1 Hi- kvadrat test

Xz df P

21. 541 2 . 000
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Tabela 8. Nacionalnost ispitanika

Glasaci Apstinenti
Hrvat N 158 71
% 14.6% 17.7%
. N 481 196
Bosnjak
oA % | 44.5% 48.8%
Srbin N 442 135
% 40.9% 33.6%
Total N 1081 402
% 100.0% 100.0%

Tabela 8. 1 Hi- kvadrat test

x’ df P
6. 945 2 . 031
Tabela 9. Da li je ispitanik ¢lan politi¢ke partije
Glasaci Apstinenti
N 185 16
Da
% 17.4% 4.0%
N 878 387
Ne
% 82.6% 96.0%
N 1063 403
Total
% 100.0% 100.0%
Tabela 9. 1 Hi- kvadrat test
r df P
44. 571 1 . 000
Tabela 10. Lojalnost ispitanika
Glasaci Apstinenti
. . . N 547 31
Uvijek za istu partiju % 5359 36.0%
Za razliCite partije N 475 55
party % | 46.5% 64.0%
N 1022 86
Total
% 100.0% 100.0%
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Tabela 10. 1 Hi- kvadrat test

xz df P

9.709 1 . 002

Tabela 11. Kada razmisljate za koju partiju ili

politiCara da glasate §ta vam je najvaZnije?

Glasaci Apstinenti
Politicki program stranke E 2;0150/ 7 ;‘0/
(V] . (] . (V]
. . . N 54 15
Lider koji vodi stranku Y 11.4% 27 3%
0 . 0 . 0
. N 204 16
Ekonomski program stranke Y 12,99, 29.1%
0 . 0 . 0
. . . N 26 8
Kako je partija organizovana % 559, 159,
(V] . (V] . 0
Obecanja koja daju u toku kampanje g T 1520/ 1694“V
0 . 0 . 0
Clanovi stranke koje li¢no poznajem (I)j 7 1520/ 3 20/
(V] . (V] . (V]
. N 18 1
Ne zna- odbija % 38% T8%
Total N 475 55
ota
% 100.0% 100.0%

Tabela 11. 1 Hi- kvadrat test

p df | p

25.059 6 . 000
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Prilog 2

Socio- demografske
karakteristike nekih politickih partija
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SNSD

Tabela 1. Pol ispitanika

Frekvence %
Muskarci 115 44.2
Zene 145 55.8
Total 260 100.0
Tabela 2. Godine starosti ispitanika

Frekvence %

Od 18 do 29 godina 60 23.1
Od 30 do 44 godine 109 41.9
0d 45 do 59 godina 57 21.9
Preko 60 godina 34 13.1
Total 260 100.0

Tabela 3. Mjesto stanovanja ispitanika

Frekvence %
Grad 125 48.1
Selo 135 51.9
Total 260 100.0
Tabela 4. Obrazovanje ispitanika

Frekvence %

Osnovna skola 41 15.8
Zanat 46 17.7
Srednja Skola (Cetvrti stepen) 129 49.6
Visa i visoka Skola 44 16.9
Total 260 100.0

Tabela 5. Radni status ispitanika

Frekvence | %

Trenutno zaposleni u drzavnoj firmi | 55 21.3

Trenutno zaposleni u privatnoj firmi | 75 29.1
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Vodim svoj posao 21 8.1
Student ili u¢enik 25 9.7
Penzioner 33 12.8
Nezaposleni 49 19.0
Total 258 100.0
Tabela 6. Mjesecni prihod svih ¢lanova domadinstva
Frekvence %
Do 149 KM 15 6.4
Od 150 do 499 KM mjesecno 100 42.6
0d 500 do 999 KM mjesecno 86 36.6
Preko 1 000 KM 34 14.5
Total 235 100.0

Tabela 7. Vjerska ubjedenja ispitanika

Frekvence %
Nisam vjernik 9 3.6
Umjerena vjerska ubjedenja 232 93.5
Konzervativna vjerska ubjedenja 7 2.8
Total 248 100.0

Tabela 8. Nacionalnost ispitanika

Frekvence %
Bosnjak 5 1.9
Srbin 253 98.1
Total 258 100.0

Tabela 9. Da li je ispitanik ¢lan politi¢ke partije

Frekvence %
Da 67 26.6
Ne 185 73.4
Total 252 100.0
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Tabela 10. Lojalnost ispitanika

Frekvence %
Uvijek za istu partiju 142 61.5
Za razlicCite partije 89 38.5
Total 231 100.0

Tabela 11. Kada razmisljate za koju partiju ili politicara da

glasate Sta vam je najvaZnije?

Frekvence %
Politicki program stranke 17 19.1
Lider koji vodi stranku 14 15.7
Ekonomski program stranke 40 44.9
Kako je partija organizovana 3 34
Obecanja koja daju u toku kampanje 12 13.5
Clanovi stranke koje li¢no poznajem 3 34
Total 89 100.0
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SDS

Tabela 12. Pol ispitanika:

Frekvence %
Muskarci 51 66.2
Zene 26 33.8
Total 77 100.0

Tabela 13. Godine starosti ispitanika

Frekvence %
Od 18 do 29 godina 17 22.1
Od 30 do 44 godine 15 19.5
0d 45 do 59 godina 24 31.2
Preko 60 godina 21 273
Total 77 100.0

Tabela 14. Mjesto stanovanja ispitanika

Frekvence %
Grad 33 42.9
Selo 44 57.1
Total 77 100.0

Tabela 15. Obrazovanje ispitanika

Frekvence %
Osnovna skola 17 22.1
Zanat 15 19.5
Srednja Skola (Cetvrti stepen) 29 37.7
Visa i visoka skola 16 20.8
Total 77 100.0

155



Socio- psiholoski profil glasaca i apstinenata u Bosni 1 Hercegovini

Tabela 16. Radni status ispitanika

Frekvence %
Trenutno zaposleni u drzavnoj firmi 12 15.6
Trenutno zaposleni u privatnoj firmi 22 28.6
Vodim svoj posao 6 7.8
Student ili u¢enik 1 1.3
Penzioner 19 24.7
Nezaposleni 17 22.1
Total 77 100.0
Tabela 17. Mjesecni prihod svih ¢lanova domadinstva
Frekvence %

Do 149 KM 5 7.7

0Od 150 do 499 KM mjesecno 30 46.2

0d 500 do 999 KM mjesecno 20 30.8

Preko 1 000 KM 10 15.4

Total 65 100.0
Tabela 18. Vjerska ubjedenja ispitanika

Frekvence %

Umjerena vjerska ubjedenja 65 87.8
Konzervativna vjerska ubjedenja 9 12.2
Total 74 100.0

Tabela 19. Nacionalnost ispitanika

Frekvence %
Bosnjak 1 1.3
Srbin 76 98.7
Total 77 100.0

Tabela 20. Da li je ispitanik ¢lan politicke partije

Frekvence %
Da 23 30.3
Ne 53 69.7
Total 76 100.0
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Tabela 21. Lojalnost ispitanika

Frekvence %
Uvijek za istu partiju 65 89.0
Za razliCite partije 8 11.0
Total 73 100.0

Tabela 22. Kada razmisljate za koju partiju ili politicara
da glasate §ta vam je najvaZnije?

Frekvence %
Politicki program stranke 3 37.5
Lider koji vodi stranku 1 12.5
Ekonomski program stranke 2 25.0
Obecanja koja daju u toku kampanje 2 25.0
Total 8 100.0

157



Socio- psiholoski profil glasaca i apstinenata u Bosni 1 Hercegovini

PDP

Tabela 23. Pol ispitanika

Frekvence %
Muskarci 16 48.5
Zene 17 51.5
Total 33 100.0

Tabela 24. Godine starosti ispitanika

Frekvence %
Od 18 do 29 godina 4 12.1
Od 30 do 44 godine 11 333
Od 45 do 59 godina 16 48.5
Preko 60 godina 2 6.1
Total 33 100.0

Tabela 25. Mjesto stanovanja ispitanika

Frekvence %
Grad 23 69.7
Selo 10 30.3
Total 33 100.0

Tabela 26. Obrazovanje ispitanika

Frekvence %
Osnovna skola 3 9.1
Zanat 3 9.1
Srednja Skola (Cetvrti stepen) 15 45.5
Visa i visoka Skola 12 36.4
Total 33 100.0

Tabela 27. Radni status ispitanika

Frekvence %
Trenutno zaposleni u drzavnoj firmi 13 39.4
Trenutno zaposleni u privatnoj firmi 10 30.3
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Vodim svoj posao 1 3.0
Student ili u¢enik

Penzioner 4 12.1
Nezaposleni 5 15.2
Total 33 100.0

Tabela 28. Mjesec¢ni prihod svih ¢lanova domacdinstva

Frekvence %
Do 149 KM 1 3.0
Od 150 do 499 KM mjesecno 11 333
0d 500 do 999 KM mjesecno 10 30.3
Preko 1 000 KM 5 15.1
Odbija 6 18.1
Total 33 100.0

Tabela 29. Vjerska ubjedenja ispitanika

Frekvence %
Nisam vjernik 1 3.0
Umjerena vjerska ubjedenja 30 90.9
Konzervativna vjerska ubjedenja
Odbija 2 6.0
Total 33 100.0

Tabela 30. Nacionalnost ispitanika

Frekvence %
Bosnjak 2 6.1
Srbin 31 93.9
Total 33 100.0

Tabela 31. Da li je ispitanik ¢lan politicke partije

Frekvence %
Da 10 30.3
Ne 21 63.6
Odbija 2 6.0
Total 33 100
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Tabela 32. Lojalnost ispitanika

Frekvence %
Uvijek za istu partiju 21 63.6
Za razliéite partije 10 30.3
Odbija 2 6.0
Total 33 100

Tabela 33. Kada razmisljate za koju partiju ili
politi¢ara da glasate §ta vam je najvaZnije?

Frekvence %
Politicki program stranke 3 9.1
Lider koji vodi stranku 1 3.0
Ekonomski program stranke 5 15.2
Kako je partija organizovana
Obecanja koja daju u toku kampanje 1 3.0
Clanovi stranke koje licno poznajem
Odbija 23 69.7
Total 33 100.0
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SDA

Tabela 34. Pol ispitanika

Frekvence %
Muskarci 78 50.0
Zene 78 50.0
Total 156 100.0

Tabela 35. Godine starosti

Frekvence %
Od 18 do 29 godina 46 29.5
Od 30 do 44 godine 47 30.1
0d 45 do 59 godina 42 26.9
Preko 60 godina 21 13.5
Total 156 100.0

Tabela 36. Mjesto stanovanja ispitanika

Frekvence %
Grad 95 60.9
Selo 61 39.1
Total 156 100

Tabela 37. Obrazovanje ispitanika

Frekvence %
Osnovna skola 26 16.7
Zanat 17 10.9
Srednja Skola (Cetvrti stepen) 87 55.8
Visa i visoka skola 26 16.7
Total 156 100.0
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Tabela 38. Radni status ispitanika

Frekvence %
Trenutno zaposleni u drzavnoj firmi 29 18.7
Trenutno zaposleni u privatnoj firmi 35 22.6
Vodim svoj posao 5 32
Student ili ucenik 13 8.4
Penzioner 26 16.8
Nezaposleni 47 30.3
Total 155 100.0

Tabela 39. Mjesecni prihod svih ¢lanova domadinstva

Frekvence %
Do 149 KM 13 9.2
Od 150 do 499 KM mjesecno 49 34.8
0d 500 do 999 KM mjesecno 48 34.0
Preko 1 000 KM 31 22.0
Total 141 100.0

Tabela 40. Vjerska ubjedenja ispitanika

Frekvence %
Nisam vjernik 3 2.0
Umjerena vjerska ubjedjenja 120 79.5
Konzervativna vjerska ubjedjenja 28 18.5
Total 151 100.0

Tabela 41. Nacionalnost ispitanika

Frekvence %

Bosnjak 156 100.0

Tabela 42. Da li je ispitanik ¢lan politicke partije

Frekvence %
Da 15 9.8
Ne 138 90.2
Total 153 100.0
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Tabela 43. Lojalnost ispitanika

Frekvence %
Uvijek za istu partiju 81 523
Za razliCite partije 74 47.7
Total 155 100.0

Tabela 44. Kada razmisljate za koju partiju ili
politi¢ara da glasate §ta vam je najvaZnije?

Frekvence %
Politicki program stranke 23 31.1
Lider koji vodi stranku 6 8.1
Ekonomski program stranke 26 35.1
Kako je partija organizovana 7 9.5
Obecanja koja daju u toku kampanje 11 14.9
Ne zna- odbija 1 1.4
Total 74 100.0
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Stranka za BiH

Tabela 45. Pol ispitanika

Frekvence %
Muskarci 39 36.4
Zene 68 63.6
Total 107 100.0

Tabela 46. Godine starosti ispitanika

Frekvence %
Od 18 do 29 godina 28 26.2
Od 30 do 44 godine 41 38.3
0d 45 do 59 godina 24 22.4
Preko 60 godina 14 13.1
Total 107 100.0

Tabela 47. Mjesto stanovanja ispitanika

Frekvence %
Grad 79 73.8
Selo 28 26.2
Total 107 100

Tabela 48. Obrazovanje ispitanika

Frekvence %
Osnovna skola 8 7.5
Zanat 14 13.1
Srednja Skola (Cetvrti stepen) 51 47.7
Visa i visoka skola 34 31.8
Total 107 100.0
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Tabela 49. Radni status ispitanika

Frekvence %
Trenutno zaposleni u drzavnoj firmi 20 19.0
Trenutno zaposleni u privatnoj firmi 26 24.8
Vodim svoj posao 5 4.8
Student ili ucenik 10 9.5
Penzioner 13 12.4
Nezaposleni 31 29.5
Total 105 100.0

Tabela 50. Mjesecni prihod svih ¢lanova domadinstva

Frekvence %
Do 149 KM 1 1.1
Od 150 do 499 KM mjesecno 25 27.8
0d 500 do 999 KM mjesecno 38 42.2
Preko 1 000 KM 26 28.9
Total 90 100.0
Tabela 51. Vjerska ubjedenja

Frekvence %

Nisam vjernik 5 4.8
Umjerena vjerska ubjedenja 96 923
Konzervativna vjerska ubjedenja 3 2.9
Total 104 100.0

Tabela 52. Nacionalnost ispitanika

Frekvence %
Hrvat 2 1.9
Bosnjak 103 97.2
Srbin 1 .9
Total 106 100.0

165



Socio- psiholoski profil glasaca i apstinenata u Bosni 1 Hercegovini

Tabela 53. Da li je ispitanik ¢lan politicke partije

Frekvence %
Da 10 9.5
Ne 95 90.5
Total 105 100.0

Tabela 54. Lojalnost ispitanika

Frekvence %
Uvijek za istu partiju 26 25.2
Za razlicCite partije 77 74.8
Total 103 100.0

Tabela 55. Kada razmisljate za koju partiju ili
politicara da glasate §ta vam je najvaZnije?

Frekvence %
Politicki program stranke 13 16.9
Lider koji vodi stranku 10 13.0
Ekonomski program stranke 43 55.8
Kako je partija organizovana 1 1.3
Obecanja koja daju u toku kampanje 6 7.8
Clanovi stranke koje li¢no poznajem 2 2.6
Ne zna- odbija 2 2.6
Total 77 100.0
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SDP BiH

Tabela 56. Pol ispitanika

Frekvence %
Muskarci 79 53.7
Zene 68 46.3
Total 147 100.0

Tabela 57. Godine starosti ispitanika

Frekvence %
Od 18 do 29 godina 43 29.3
Od 30 do 44 godine 50 34.0
0d 45 do 59 godina 35 23.8
Preko 60 godina 19 12.9
Total 147 100.0

Tabela 58. Mjesto stanovanja ispitanika

Frekvence %
Grad 109 74.1
Selo 38 25.9
Total 147 100

Tabela 59. Obrazovanje ispitanika

Frekvence %
Osnovna skola 19 12.9
Zanat 10 6.8
Srednja Skola (Cetvrti stepen) 70 47.6
Visa i visoka skola 48 32.7
Total 147 100.0
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Tabela 60. Radni status ispitanika

Frekvence %
Trenutno zaposleni u drzavnoj firmi 28 19.0
Trenutno zaposleni u privatnoj firmi 43 29.3
Vodim svoj posao 16 10.9
Student ili u¢enik 15 10.2
Penzioner 14 9.5
Nezaposleni 31 21.1
Total 147 100.0

Tabela 61. Mjesecni prihod svih ¢lanova domadinstva

Frekvence %
Do 149 KM 8 6.4
Od 150 do 499 KM mjesecno 36 28.8
0d 500 do 999 KM mjesecno 47 37.6
Preko 1 000 KM 34 27.2
Total 125 100.0

Tabela 62. Vjerska ubjedenja ispitanika

Frekvence %
Nisam vjernik 16 11.4
Umjerena vjerska ubjedenja 122 87.1
Konzervativna vjerska ubjedenja 2 1.4
Total 140 100.0

Tabela 63. Nacionalnost ispitanika

Frekvence %
Hrvat 21 14.7
Bosnjak 115 80.4
Srbin 7 4.9
Total 143 100.0
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Tabela 64. Da li je ispitanik ¢lan politicke partije

Frekvence %
Da 26 17.9
Ne 119 82.1
Total 145 100.0

Tabela 65. Lojalnost ispitanika

Frekvence %
Uvijek za istu partiju 77 55.4
Za razlicCite partije 62 44.6
Total 139 100.0

Tabela 66. Kada razmisljate za koju partiju ili
politicara da glasate §ta vam je najvaZnije?

Frekvence %
Politicki program stranke 13 21.0
Lider koji vodi stranku 2 3.2
Ekonomski program stranke 30 48.4
Kako je partija organizovana 4 6.5
Obecanja koja daju u toku kampanje 10 16.1
Clanovi stranke koje licno poznajem 1 1.6
Ne zna- odbija 2 32
Total 62 100.0
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HDZ BiH

Tabela 67. Pol ispitanika

Frekvence %
Muskarci 33 57.9
Zene 24 42.1
Total 57 100.0
Tabela 68. Godine starosti

Frekvence %

Od 18 do 29 godina 15 26.3
Od 30 do 44 godine 20 35.1
0d 45 do 59 godina 11 19.3
Preko 60 godina 11 19.3
Total 57 100.0

Tabela 69. Mjesto stanovanja ispitanika:

Frekvence %
Grad 29 50.9
Selo 28 49.1
Total 57 100

Tabela 70. Obrazovanje ispitanika

Frekvence %
Osnovna skola 10 17.5
Zanat 7 12.3
Srednja Skola (Cetvrti stepen) 29 50.9
Visa i visoka $kola 11 19.3
Total 57 100.0
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Tabela 71. Radni status ispitanika

Frekvence %
Trenutno zaposleni u drzavnoj firmi 11 193
Trenutno zaposleni u privatnoj firmi 14 24.6
Vodim svoj posao 6 10.5
Student ili ucenik 2 3.5
Penzioner 10 17.5
Nezaposleni 14 24.6
Total 57 100.0
Tabela 72. Mjese¢ni prihod svih ¢lanova domacdinstva
Frekvence %
Do 149 KM 2 4.1
Od 150 do 499 KM mjesecno 9 18.4
0d 500 do 999 KM mjesecno 17 347
Preko 1 000 KM 21 42.9
Total 49 100.0
Tabela 73. Vjerska ubjedenja ispitanika
Frekvence %
Nisam vjernik 2 3.7
Umjerena vjerska ubjedenja 30 55.6
Konzervativna vjerska ubjedenja 22 40.7
Total 54 100.0

Tabela 74. Nacionalnost ispitanika

Frekvence %
Hrvat 56 98.2
Bosnjak 1 1.8
Total 57 100.0

Tabela 75. Da li je ispitanik ¢lan politicke partije

Frekvence %
Da 6 10.5
Ne 51 89.5
Total 57 100.0
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Tabela 76. Lojalnost ispitanika

Frekvence %
Uvijek za istu partiju 41 71.9
Za razliCite partije 16 28.1
Total 57 100.0

Tabela 77. Kada razmisljate za koju partiju ili
politi¢ara da glasate §ta vam je najvaZnije?

Frekvence %
Politicki program stranke 2 12.5
Lider koji vodi stranku 3 18.8
Ekonomski program stranke 7 43.8
Kako je partija organizovana 2 12.5
Obecanja koja daju u toku kampanje 1 6.3
Clanovi stranke koje li¢no poznajem 1 6.3
Total 16 100.0
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HDZ 1990

Tabela 78. Pol ispitanika

Frekvence %
Muskarci 25 62.5
Zene 15 37.5
Total 40 100.0

Tabela 79. Godine starosti ispitanika

Frekvence %
Od 18 do 29 godina 8 20.0
Od 30 do 44 godine 20 50.0
0d 45 do 59 godina 22.5
Preko 60 godina 3 7.5
Total 40 100.0

Tabela 80. Mjesto stanovanja ispitanika

Frekvence %
Grad 21 52.5
Selo 19 47.5
Total 40 100

Tabela 81. Obrazovanje ispitanika

Frekvence %
Osnovna $kola 1 2.5
Zanat 5 12.5
Srednja Skola (Cetvrti stepen) 30 75.0
Visa i visoka skola 4 10.0
Total 40 100.0
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Tabela 82. Radni status ispitanika

Frekvence %
Trenutno zaposleni u drzavnoj firmi 9 22.5
Trenutno zaposleni u privatnoj firmi 16 40.0
Vodim svoj posao 7.5
Penzioner 12.5
Nezaposleni 17.5
Total 40 100.0

Tabela 83. Mjesecni prihod svih ¢lanova domadinstva

Frekvence %

Od 150 do 499 KM mjesecno 4 11.4
0d 500 do 999 KM mjesecno 16 45.7
Preko 1 000 KM 15 429
Total 35 100.0
Tabela 84. Vjerska ubjedenja ispitanika

Frekvence %
Umjerena vjerska ubjedenja 32 80.0
Konzervativna vjerska ubjedenja 8 20.0
Total 40 100.0

Tabela 85. Nacionalnost ispitanika

Frekvence

%

Hrvat

40

100.0

Tabela 86. Da li je ispitanik ¢lan politicke partije

Frekvence %
Da 3 7.7
Ne 36 92.3
Total 39 100.0
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Tabela 87. Lojalnost ispitanika

Frekvence %
Uvijek za istu partiju 14 359
Za razliCite partije 25 64.1
Total 39 100.0

Tabela 88. Kada razmisljate za koju partiju ili
politi¢ara da glasate §ta vam je najvaZnije?

Frekvence %
Politicki program stranke 8 32.0
Lider koji vodi stranku 2 8.0
Ekonomski program stranke 8 32.0
Clanovi stranke koje li¢no poznajem 2 8.0
Ne zna- odbija 5 20.0
Total 25 100.0
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Prilog 3

Spisak politickih partija koje su se spominjale u
istraZzivanju (pun naziv i skracenice)
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Stranka nezavisnih socijaldemokrata
Socijalisticka partija

Srpska demokratska stranka

Srpska radikalna stranka Republike Srpske
Srpska radikalna stranka — Vojislav Seselj
Demokratska stranka Republike Srpske
Partija demokratskog progresa

Demokratski narodni savez
Demokratski pokret Srpske

Penzionerska stranka

Stranka demokratske akcije
Stranka za Bosnu i Hercegovinu

Demokratska narodna zajednica

Liberalno demokratska stranka

Bosanska stranka

Socijaldemokratska partija Bosne i Hercegovine
Hrvatska demokratska zajednica - BiH

Nova hrvatska inicijativa

Radom za boljitak

Hrvatska demokratska zajednica - 1990
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SDS
SRS RS
SRS-VS
DS

PDP

DNS
DEPOS

SDA

SBiH
DNZ

LDS
BOSS
SDP BiH
HDZ-BiH
NHI
NSRB
HDZ-1990
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